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Človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam vsak posameznik pripisuje drugačen 
pomen in pomembnost, vseeno pa to ne spremeni njihovega splošnega pomena. Človekove 
pravice in temeljne svoboščine so temelj vsake ustrezne državne in mednarodne ureditve, 
ki posameznika ščitijo v razmerju do državne oblasti. Enake pravice pripadajo vsem, ne 
glede na okoliščine po katerih se posamezniki razlikujejo med seboj. Diplomsko delo 
predstavlja položaj Varuha človekovih pravic Republike Slovenije na področju 
preprečevanja kršitev človekovih pravic v upravnem postopku. Diplomsko delo analizira 
kršitve v upravnih postopkih s področja tujcev in državljanstva, v upravnih zadevah oziroma 
povezanih dejanjih, ki jih je Varuh obravnaval v letnih poročilih od leta 2014 do 2017. Skozi 
celoten postopek diplomskega dela se ugotavlja, ali se kršitve človekovih pravic na področju 
tujcev in državljanstva povečujejo ali zmanjšujejo, ali so si te kršitve med seboj podobne ter 
kakšen vpliv ima na te spremembe delo Varuha človekovih pravic Republike Slovenije. Na 
podlagi opravljene analize v okviru diplomskega dela ugotavljam, da se stanje na področju 
tujcev in državljanstva bistveno ne izboljšuje, saj so si kršitve med seboj podobne, kar se 
kaže v podobnostih kršitev upravnega postopka in načel dobrega upravljanja. Prav tako 
ugotavljam, da se obseg prejetih pobud, ki jih prizadeti naslavljajo na Varuha človekovih 
pravic Republike Slovenije, ne zmanjšuje, saj se je obseg pobud na področju tujcev in 
državljanstva bistveno povečal. Vsebina dela lahko predstavlja podlago za nadaljnje 
raziskovanje pomanjkljivosti v postopkih upravno-notranjih zadev in podlago za iskanje 
rešitev za preprečevanje le teh. 
 
Ključne besede: človekove pravice, varuh človekovih pravic, upravni postopek, tujci in 









THE ANALYSIS OF REPORTS OF THE OMBUDSMAN IN ADMINISTRATIVE-
INLAND MATTERS 
Every individual is ascribing different meaning and importance to human rights and 
fundamental freedoms. Nevertheless, this does not change their general meanings. Human 
rights and fundamental freedoms are the foundation of every adequate national and 
international regulations that is protecting an individual in relationship towards authority 
of the state. Equal rights belong to all, regardless of circumstances in which individuals 
differ from each other. The dissertation presents the position of the Ombudsman of the 
Republic of Slovenia in the field of preventing of human rights violations in administrative 
procedure. In addition, it analyses violations in administrative procedures in field of 
foreigners and citizenship in administrative matters and cohesive actions that the 
ombudsman dealt with in annual reports from 2014 to 2017. Throughout the dissertation 
it is discussed whether human rights violations are increasing in the field of foreigners and 
citizenship or they are reducing; if these violations are similar, and what influence has the 
work of the Ombudsman of the Republic of Slovenia on these changes. Based on the 
analysis in the dissertation it has been found out that conditions in field of foreigners and 
citizenship aren’t improving, as violations are alike, which resembles in violations of 
administrative procedure and principles of good management. Furthermore, it has been 
found out that the scope of received initiatives that those whose rights have been violated 
have addressed on the Ombudsman of the Republic of Slovenia is not decreasing, but has 
greatly increased in the field of foreigners and citizenship. The content of this dissertation 
can present a base for further research of flaws in the procedures of administrative-internal 
matters and a base for finding solutions in preventing of these. 
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Vsak posameznik je seznanjen s pojmom človekovih pravic in temeljnih svoboščin, saj le te 
predstavljajo temeljno vrednoto vsake demokratične države. Naloga države je, da te 
pravice prizna in zavaruje, s tem pa je posameznik zaščiten v razmerju do nosilcev oblasti. 
Človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam je posebno mesto namenjeno tudi v Ustavi 
Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). Varuh človekovih pravic Republike Slovenije 
(RS, v nadaljevanju Varuh oz. ombudsman) je ustanovljen z namenom, da bi bilo kršitev 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin čim manj. Naloga Varuha je spremljanje vseh 
družbenih skupin, pri svojem delu pa mora kazati nepristranskost in neodvisnost, saj ga le 
to loči od običajnih državnih organov (Černič, 2014, str. 922). Predstavlja rešitev v obliki 
nadzornika, ki jo imajo posamezniki ob izčrpanju vseh pravnih sredstev. Vsako leto, v skladu 
s 43. členom Zakona o varuhu človekovih pravic RS (ZVarCP, Uradni list RS, št. 69/17), o 
svojem delu poroča Državnemu zboru z letnim poročilom. 
Način odločanja državnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in ostalih 
nosilcev javnih pooblastil o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank v upravnih 
zadevah, določa Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06, 
105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). Enake pravice pripadajo vsem, ne glede na 
okoliščine po katerih se posamezniki razlikujejo med seboj, zato Varuh v letnih poročilih s 
področja upravnih zadev obravnava tudi področje tujcev in državljanstva. Problematika se 
navezuje predvsem na okoliščine posameznikov, ki nimajo državljanstva Republike 
Slovenije (Varuh človekovih pravic, 2017, str. 221). 
Namen diplomskega dela je predstaviti vlogo Varuha človekovih pravic RS na področju 
preprečevanja kršitev človekovih pravic v upravnem postopku. Analizirala bom izbrane 
primere obravnavanih kršitev v upravnih postopkih, s področja tujcev in državljanstva v 
upravnih postopkih oz. povezanih dejanjih, ki jih je Varuh obravnaval v letnih poročilih od 
leta 2014 do leta 2017. 
Cilj diplomskega dela je ugotoviti, ali se kršitve človekovih pravic na področju tujcev in 
državljanstva povečujejo ali zmanjšujejo. Na podlagi konkretnih primerov želim prikazati, 
ali so si ugotovljene kršitve med seboj podobne ter kakšen vpliv ima na te spremembe delo 
Varuha človekovih pravic RS, saj naj bi njegov vpliv preprečeval istovrstne kršitve skozi čas 
oz. prispeval k izboljšavi stanja na splošno. 
Moji hipotezi v diplomskem delu sta: 
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H1: »Stanje človekovih pravic na področju tujcev in državljanstva po poročilih Varuha 
človekovih pravic RS se v obdobju 2014 do 2017 bistveno ne izboljšuje, kar izhaja iz 
istovrstnih ugotovljenih kršitev skozi obravnavana leta.« 
H2: »Obseg prejetih pobud, ki jih prizadeti vlagajo Varuhu človekovih pravic RS v obdobju 
2014 do 2017 na področju tujcev in državljanstva, se ne zmanjšuje.« 
Diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij.  
Prvo poglavje je namenjeno uvodnim mislim diplomskega dela, kjer so predstavljeni 
problem in predmet raziskovanja, predstavljene pa bodo tudi hipoteze, glavni namen in cilj 
ter izbrana metodologija. Vsebuje tudi strnjen opis po posameznih poglavjih. 
Diplomsko delo v drugem poglavju predstavlja človekove pravice in temeljne svoboščine – 
sam pojem in splošno o le-teh, razvrstitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
njihova splošna opredelitev v URS, ki v Sloveniji predstavlja pravni akt, ki velja za pravno 
podlago vsem pravicam, ki posamezniku pripadajo v državi prebivanja. Ob tem pa bodo 
predstavljene tudi pristojnosti Varuha človekovih pravic RS na podlagi le teh. 
V tretjem poglavju je predstavljen institut Varuha človekovih pravic RS, podrobneje pa je 
opisan tudi sam postopek pri Varuhu človekovih pravic RS – pobuda in preiskava. Do kršitev 
človekovih pravic prihaja tudi v upravnih postopkih, predvsem pa sem se v samem 
diplomskem delu osredotočila na področje tujcev in državljanstva. Podpoglavje zajema tudi 
splošen opis upravnih razmerij, izpostavljene pa so tudi glavne značilnosti upravnega 
postopka, predvsem tiste, ki pomenijo tudi poseg v ustavni položaj strank. Poglavje sem 
zaključila z opisom formalnih oblik pravnega varstva v upravnih zadevah, ki jih stranka lahko 
uporabi, če meni, da so ji bile znotraj obravnave na kakršenkoli način kršene pravice. 
Četrto poglavje zajema statistično analizo in študije primerov v upravnih zadevah po letnih 
poročilih Varuha človekovih pravic RS od leta 2014 do leta 2017. Za vsako obravnavno letno 
poročilo sem splošno opisala in prikazala, na katere kršitve je Varuh v posameznem letnem 
poročilu opozarjal in koliko jih je bilo, nato pa sem opisala in kasneje tudi analizirala izbrane 
primere iz letnih poročil ombudsmana s področja tujske in državljanske problematike. 
Analiza letnih poročil je podlaga za potrditev oziroma zavrnitev postavljenih hipotez in 
podlaga za predloge izboljšav.  
Peto poglavje predstavlja zaključek – strnjene ugotovitve posameznih poglavij.  
Za ustrezno izdelavo diplomskega dela sem kot metodo dela uporabila instrument analize 
primarnih virov (zakonodajni dokumenti) in analize sekundarnih virov – strokovne 
literature (avtorska dela, članki, poročila). Uporabila sem tudi primerjalno oz. historično 
metodo za medsebojno analizo rezultatov iz posameznih let. 
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
2.1 SPLOŠNO PO POMENU IN VRSTI ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN 
Človekove pravice in temeljne svoboščine lahko opredelimo kot nekakšno »uradno 
ideologijo modernega sveta«. V razvitem svetu si življenja ne moremo predstavljati brez 
priznavanja le teh. Predstavljajo temelj ustrezne državne kot tudi mednarodne ureditve, ki 
ščitijo posameznika v razmerju do državne oblasti, saj je naloga le te, da se posamezniku te 
pravice priznajo, kot tudi zavarujejo. Posamezniku pripadajo že po njegovi naravi, saj jih 
človek dobi s svojim nastankom – nekateri jih priznavajo z rojstvom človeka, drugi pa že z 
njegovim spočetjem. Tako jim je dodeljen status univerzalnosti (Cerar, 2002, str. 17-18). 
Kljub temu, da so človekove pravice in temeljne svoboščine vedno pogosteje uporabljen 
izraz med posamezniki, imajo le te za vsakega od teh posameznikov drugačen pomen in 
pomembnost. Splošno jih lahko jih razumemo kot pravice posameznikov in omejitev 
javnega interesa – prostovoljnega delovanja države (Allison & Power, 2000, str. 5). 
Zgornji odstavek potrjuje tudi 1. člen Splošne deklaracije o človekovih pravicah, v katerem 
je navedeno: »Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice.« 
Splošno deklaracijo o človekovih pravicah je razglasila Organizacija združenih narodov 
(OZN), ki je nastala 24. oktobra 1945, po 2. svetovni vojni, z namenom, da se grozote, ki so 
se med vojno zgodile (npr. medsebojno pobijanje, smrt šestdesetih milijonov ljudi, 
holokavst) ne bi ponovile. Med 2. svetovno vojno so najbolj nastradali tisti, ki jih človekove 
pravice in temeljne svoboščine zdaj najbolj ščitijo.  
Zanimivo je, da je ravno država tista, ki je uveljavljena kot ključni dejavnik pri urejanju zadev 
s področja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, obenem pa je ravno država tista, ki ima 
vlogo glavnega kršitelja. V tem kontekstu se država pojavi kot varuh in kršitelj (Donnelly, 
2005, str. 35).  
Vsaka človekova pravica je specifična, saj se njihovih značilnosti ne da posploševati in jih 
prenašati tudi na druge. Iz tega izhaja, da se vsaka človekova pravica obravnava posamično. 
Pa vendar imajo neki skupni teoretični in pravni temelj, predvsem z vidika državne oblasti. 
Kot že zgoraj navedeno, človekove pravice varujejo posameznika pred posegi države, kar 
pa je tudi bistvo upravnega prava, ki ureja razmerja med državo in drugimi subjekti, pri 
čemer je država v nadrejenem, močnejšem položaju. V tem primeru učinka govorimo o 
vertikalnem delovanju. Njihov učinek pa se lahko pojavi tudi v razmerju posameznika proti 
posamezniku – horizontalno razmerje. Iz tega izhaja, da jih lahko opredelimo tudi kot 
pravica nekoga in dolžnost nekoga drugega (Lampe, 2010, str. 41-49). 
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Pri razvrščanju človekovih pravic in svoboščin je znanih več tipologij. Razlikujejo se glede na 
namen. Brezovšek in Haček (2012, str. 309) delita človekove pravice in temeljne svoboščine 
glede na posameznika v razmerju do državne oblasti in glede na funkcijo. Delitev glede na 
posameznika v razmerju do državne oblasti (glede na status) sta na enak način izpostavila 
tudi Lampe (2010, str. 47) in Cerar (1993, str. 116). Gre za delitev obveznosti države na 
podlagi trditev Jellinekove klasifikacije, ki pravice loči na: 
‒ pravice negativnega statusa (status negativus) predstavljajo zaščitene pravice, 
zaradi katerih posameznik pri svojem ravnanju ni omejen s strani države. 
‒ pravice pozitivnega statusa (status positivus) so opredeljene kot pričakovanja in 
zahteve posameznika do državne oblasti, ki naj bi jih država zagotovila. 
‒ pravice aktivnega statusa (status activus) predstavljajo državljanske pravice, ki so 
namenjene državljanom na podlagi zakonitih interesov državne oblasti (posameznik 
je lahko aktivno vključen v državno dejavnost npr. z volilno pravico). 
‒ pasivni status (status subiectionis) pa posamezniku ne priznava pravic, ampak le 
dolžnosti, saj država lahko v določenih primerih od posameznika nekaj zahteva. 
(npr. obveznost služenja vojaškega roka). 
Glede na funkcijo sta Brezovšek in Haček (2012, str. 310) izpostavila Martensonovo delitev, 
ki pravice deli med političnimi in civilnimi ter med ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi. 
Delitev sta podkrepila z Landmannovo delitvijo le teh. Ta jih je razvrstil v tri generacije glede 
na zgodovinski razvoj. Prvo generacijo predstavljajo civilne in politične pravice, drugo 
generacijo predstavljajo ekonomske, socialne in kulturne pravice. Tem pravicam je na 
podlagi zgodovinskega razvoja dodal še solidarnostne pravice, ki predstavljajo tretjo 
generacijo. Gre za pravice, ki so transnacionalnega značaja (npr. pravica do samoodločanja, 
pravica do naravnih virov, pravica do zdravega okolja). 
Dejstvo je, da morajo človekove pravice in svoboščine zagotavljati normalno delovanje 
vsakega posameznika kot tudi določene skupnosti. To delitev je poudaril tudi Cerar (1993, 
str. 113-115), ki pravice deli na individualne in kolektivne. Gre za nekakšno delitev na 
pravice, ki posameznika varujejo pred posegi državne oblasti (lahko rečemo, da gre za 
pravice negativnega statusa), na drugi strani pa za pravice, ki posamezniku omogočijo 
sodelovanje v skupnosti – te lahko označimo kot pravice aktivnega statusa. Individualne 
pravice so pravice, ki pripadajo vsem ne glede na to, kateri skupnosti pripadajo. 
Zagotavljajo integriteto oziroma dobrine. Kolektivne pravice zagotavljajo enako družbenim 
skupinam, neposredno pa tudi posameznikom znotraj skupine.  
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2.2 ČLOVEKOVE PRAVICE V USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE IN PRISTOJNOSTI 
OMBUDSMANA 
URS predstavlja najvišji splošni pravni akt, ki velja za pravno podlago vsem pravicam (kot 
tudi vsem zakonom, podzakonskim aktom, vsem pravnim aktom), ki posamezniku 
pripadajo v državi prebivanja. Urejene so samostojno v posebnem, drugem poglavju 
ustave, s tem pa jim je namenjen velik del ustavnega besedila. Kljub namenjenemu 
posebnemu poglavju, le te najdemo tudi v drugih delih ustave, še posebej v tretjem 
poglavju, kjer so ustavno opredeljena gospodarska in socialna razmerja. Njihovo 
pomembnost lahko razberemo tudi na podlagi njihove uvrstitve v ustavo, saj poglavje o le 
teh sledi preambuli in splošnim določbam ustave. URS vsebuje celovito in s tem tudi 
popolno ureditev pravic in svoboščin (Kaučič & Grad, 2008, str. 109). 
Človekove pravice in temeljne svoboščine predstavljajo temelj vsake zrele demokratične 
države, v središču pozornosti pa je posameznik. Na podlagi tega je razvidno, da se 
nanašanje na človekove pravice in temeljne svoboščine posredno začne že na samem 
začetku Ustave Republike Slovenije v 1. in 2. členu. Določeno je, da je Republika Slovenija 
demokratična, pravna in socialna država (Kocjančič idr., 2009, str. 109-110).  
Določba, ki se v začetnem delu neposredno nanaša na človekove pravice, je izpostavljena v 
5. členu. Navaja: »Država na svojem ozemlju varuje človekove pravice in temeljne 
svoboščine.« URS s to določbo navaja »pozitivne obveznosti« države vseh treh vej oblasti 
(sodne, zakonodajne in izvršilne). Izpostavljen stavek 1. odstavka 5. člena poudarja 
zagotovljeno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin na ozemlju države. 
»Pozitivno obveznost« države definiramo kot moč sodne veje oblasti, da prisili izvršilno vejo 
k spoštovanju ustave (Šturm idr., 2010, str. 112). 
Drugo poglavje je v celoti namenjeno človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam. 
Zapisane so splošne določbe o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, kot tudi 
določbe, ki se nanašajo na posamezne pravice in svoboščine neposredno. Splošne določbe 
o človekovih pravicah so opredeljene kot določbe, ki veljajo splošno, za vse človekove 
pravice in svoboščine – predstavljajo jih štiri določbe, ki zajemajo vsebino glede enakosti 
pred zakonom, uresničevanja in omejevanja pravic, začasne razveljavitve in omejitve 
pravic, enakega varstva pravic in pravic do sodnega varstva (Kocjančič idr., 2009, str. 109-
110). 
14. člen URS je splošna določba, ki opredeljuje enakost pred zakonom. Določba izpostavlja, 
da so po ustavi pred zakonom vsi enaki in da so vsem zagotovljene enake človekove pravice 
in svoboščine. Podrobneje so navedene tudi okoliščine, po katerih se posamezniki lahko 
razlikujejo. Splošno načelo, ki je navedeno v tej določbi predstavlja eno izmed temeljnih 
ustavnih norm. S to ustavno določbo je posamezniku zagotovljena enakost pri postavljanju 
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in uporabi prava. V kolikor skupaj upoštevamo to določbo in določbo 2. člena URS je 
razvidno, da ustava s tem zagotavlja udejanjanje načela pravičnosti.  
15. člen URS je splošna določba, ki opredeljuje način uresničevanja, možnosti omejevanja 
in način razlage človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 15. člen v 4. odstavku omenja in 
obenem poudarja tudi posebno človekovo pravico – pravico do sodnega varstva človekovih 
pravic in pravico do odprave posledic njihove kršitve. V nadaljevanju ustave sta te dve tudi 
podrobneje urejeni in prav tako predstavljata splošni določbi.  
16. člen URS spada med splošne določbe, ki dopušča možnost začasne razveljavitve in 
omejitve pravic v vojnem in izrednem stanju. Določba poudarja tudi omejitve za omenjeno 
ravnanje države – razveljavitev ali omejitev le teh je dopustna samo izjemoma, je začasna 
(za določen čas), v določenem obsegu, sprejeti ukrepi ne smejo povzročati 
neenakopravnosti, dovoljena je samo v vojnem ali izrednem stanju. Določba v 2. odstavku 
določa tudi brezpogojno prepoved začasne razveljavitve ali omejitve pravic, ki so določene 
v 17., 18., 21., 27., 28., 29., in 41. členu.  
Splošno določbo, ki se nanaša na enako varstvo pravic in pravico do sodnega varstva 
opredeljujeta 22. in 23. člen URS. Določbo o enakem varstvu pravic (22. člen URS) lahko 
opredelimo kot poseben izraz pravice, ki je opredeljena v 14. členu URS (pravica do enakosti 
pred zakonom). Določeno je, da državni organ posamezne osebe (v tem primeru lahko 
posameznika opredelimo kot stranko) ne sme obravnavati drugače, kot je že obravnaval 
druge stranke v vsebinsko podobnih zadevah – šlo bi za neenakopravnost. Vsem strankam, 
ki so udeležene v postopku, mora biti zagotovljena enakopravnost. Gre za pravico 
pozitivnega statusa, ki jo mora zagotoviti država z ustrezno zakonsko ureditvijo, organe pa 
zavezuje k ravnanju, ki ne predstavlja posega v to pravico. Pravico do sodnega varstva 
podrobneje določa 23. člen URS, omenjena pa je tudi v 4. odstavku 15. člena URS. Z določbo 
23. člena URS vsakemu posamezniku pripada pravica do učinkovitega sodnega varstva – 
sojenje v razumnem roku s strani z zakonom ustanovljenega sodišča. Določba je močno 
vezana na 22. člen URS, saj je prav tako razvidna pomembnost enakopravnosti oz. enakosti 
pred zakonom. Sodi lahko le sodnik, ki je bil izbran po določenih pravilih, ki so bila vnaprej 
določena z zakonom in s sodnim redom (Šturm idr., 2010, str. 172-206, 238-253). 
V 159. členu sedmega poglavja URS je opredeljen Varuh človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Naveden člen določa: »Za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v 
razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil se 
z zakonom določi Varuh pravic državljanov«. Podobno je navedeno tudi v 1. členu ZVarCP. 
Varuh s tem predstavlja neuradno, dodatno obliko varstva pravic posameznikov v razmerju 
do državnih organov, organov lokalne samoupravne in nosilcev javnih pooblastil. Umeščen 
je v poglavje o ustavnosti in zakonitosti, kar opredeljuje njegov položaj v strukturi državne 
oblasti. Predstavlja proti oblast mehanizmu oblasti, saj ne sodi ne v izvršilno, ne v sodno in 
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ne v zakonodajno vejo oblasti. S svojim delovanjem omejuje poseganje državne oblasti v 
človekove pravice in temeljne svoboščine, nima pa neposrednih pristojnosti za oblastno 
ukrepanje. Svojo avtoriteto črpa iz svojega ugleda in položaja v družbi (Šturm idr., 2010, str. 
1078-1079). 
Pristojnosti Varuha človekovih pravic RS so podrobneje urejene v tretjem poglavju ZVarCP. 
23. člen ZVarCP določa: »Varuh ima pooblastila, določena s tem zakonom, do vseh državnih 
organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil.« Kljub ustavni odločbi, 
iz katere bi lahko sklepali, da so pristojnosti varuha omejene le na varstvo človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin iz drugega poglavja URS, temu ni tako. Njegovo delovanje je 
potrebno razumeti čim bolj široko, saj predstavlja dopolnilno sredstvo varstva pravic in 
svoboščin posameznikov v razmerju do državne oblasti, ob tem pa se njegovo delovanje 
nanaša tudi na kršitev morale in dobrih običajev. To lahko pojasnimo s tem, da ima varuh 
možnost delovanja tudi v primerih, ko gre za nedostojno ali neprimerno delovanje 
izvajalcev oblasti v razmerju do državljanov. 24. člen ZVarCP se navezuje na obravnavo 
zadev s strani varuha. V pristojnosti Varuha ni obravnavanje zadev, o katerih tečejo sodni 
ali drugi pravni postopki. Posredovanje varuha je dovoljeno le v primeru zavlačevanja 
postopkov ali v primeru zlorabe oblasti. Ta določba je vsebinsko vezana na 22. in 23. člen 
URS (Šturm idr., 2010, str. 1078-1079).  
Kljub temu, da Varuh ne sme obravnavati zadev, o katerih tečejo sodni ali drugi pravni 
postopki, pa lahko vsakemu organu posreduje mnenje z vidika varstva človekovih pravic in 






3 VLOGA VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC PRI RAZVOJU VARSTVA 
LE TEH V UPRAVNO-NOTRANJIH ZADEVAH 
3.1 SPLOŠNO O VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 
Institucija Varuha človekovih pravic RS je bila uveljavljena s sprejetjem ZVarCP 14. januarja 
1994, formalno je začela delovati 1. januarja 1995. Z začetkom formalnega delovanja je bil 
ukinjen Svet za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin (ustanovljen 1988), ki je 
predstavljal nekakšen predhodnik instituciji Varuha človekovih pravic RS. Vodil ga je prof. 
dr. Ljubo Bavcon. 10. člen ZVarCP določa, da je sedež Varuha v Ljubljani. Od januarja 1997 
Varuh posluje na Dunajski cesti 56 v Ljubljani. Kot prvi Varuh je bil izvoljen nekdanji minister 
za notranje zadeve, Ivan Bizjak, katerega je javnost prej obravnavala kot kršitelja pravic in 
ne kot nekoga, ki naj bi te pravice varoval. Pa vseeno, bil je prvi, ki je imel priložnost 
vzpostaviti novo institucijo, ki ima za ljudi še kako velik pomen (Kvas v Kalčina, 2014, str. 
37-41). 
Institucija Varuha predstavlja ključen državni organ, njen vpliv pa je odvisen predvsem od 
nepristranskosti in neodvisnosti delovanja. Vpliv institucije raste z učinkovitim sledenjem 
spoštovanju in uresničevanju človekovih pravic. V kolikor se institucija javnosti ne kaže kot 
nepristranska in neodvisna pri svojem delovanju, lahko za te postane le še en običajni 
državni organ (Černič, 2014, str. 922). 
Od začetka formalnega delovanja institucije Varuha človekovih pravic, so institucijo vodili 
štirje predstavniki, kar prikazuje tudi spodnja tabela (Tabela 1). 
Tabela 1: Varuhi človekovih pravic RS glede na obdobje 
Obdobje Vodja institucije Varuha človekovih pravic RS 
1994-2000 mag. Ivan Bizjak 
2001-2007 Matjaž Hanžek 
2007-2013 Dr. Zdenka Čebašek - Travnik 
2013-2019 Vlasta Nussdorfer 
Vir: Varuh človekovih pravic (2014, str. 6-22) 
ZVarCP v drugem poglavju (11. - 18. člen ZVarCP) določa postopek izvolitve Varuha, kot tudi 
njegovih namestnikov. Na podlagi predloga predsednika RS je za Varuha izvoljen lahko le 
državljan Republike Slovenije. Postopek se mora začeti najpozneje šest mesecev pred 
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potekom mandata prejšnjega varuha (11. in 13. člen ZVarCP). Izvoli ga državni zbor z 
dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev za mandatno dobo šestih let, po poteku katere 
je lahko le ta ponovno izvoljen (12. člen ZVarCP). Namestnika varuha, ki jih ima varuh lahko 
najmanj dva in največ štiri, prav tako izvoli državni zbor z dvotretjinsko večino glasov vseh 
poslancev, za enako mandatno dobo. Razlika je le v tem, da se državni zbor odloči na 
podlagi predloga varuha (15. člen ZVarCP). O predlogu predsednika republike za 
imenovanje varuha, kot tudi predlogu varuha za imenovanje namestnikov, mora državni 
zbor odločati v petinštiridesetih dneh od predložitve predloga. To določata 13. in 15. člen 
ZVarCP. Varuh in njegovi namestniki funkcijo nastopijo po prisegi, s katero se zaprisežejo 
pred državnim zborom. Prisego navaja 18. člen ZVarCP: »Prisegam, da bom opravljal svojo 
nalogo na podlagi ustave in zakona, da bom varoval človekove pravice in temeljne 
svoboščine, da bom opravljal svoje delo vestno in nepristransko ter pri tem spoštoval 
načela pravičnosti in dobrega upravljanja«. Vsako leto, v skladu s 43. členom ZVarCP, o 
svojem delu poroča državnemu zboru z letnim poročilom. 
Primarna naloga varuha je obravnava prejetih pobud posameznikov, ki želijo zavarovati 
svoje ustavne pravice pred posegi državne oblasti. Torej, posamezniki želijo zavarovati 
svoje pravice pred državo, ki se v posameznih primerih postavi nad posameznika in njegove 
pravice. Vse to posameznika postavi pred vprašanje, ali država sploh deluje v pravnem in 
socialnem smislu, kot je to navedeno v URS. Veliko ljudi narobe razume pomen institucije 
Varuha, ki pa nikakor ne predstavlja nadomestka za delovanje drugih državnih služb. Med 
naloge spada spremljanje vseh družbenih skupin ljudi, poseben poudarek pa je namenjen 
najšibkejšim, ki jih predstavljajo otroci, invalidi, osebe s posebnimi potrebami in starejši. 
Dejstvo je, da te družbene skupine ne smejo biti prezrte (Nussdorfer v Kalčina, 2014, str. 8-
10). 
3.2 POSTOPEK PRI VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 
Postopek pri Varuhu človekovih pravic RS je podrobneje določen v četrtem poglavju 
ZVarCP.  
Na varuha lahko pobudo naslovi vsak posameznik, ki meni, da so mu bile z aktom ali 
dejanjem državne oblasti kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine. Varuh lahko 
začne postopek tudi na lastno pobudo, lahko pa pobudo v imenu prizadetega posameznika 
vloži tudi kdo drug. V obeh primerih, ko prizadet posameznik ne vloži pobude za začetek 
postopka, je potrebno pridobiti njegovo soglasje. Tako določa 26. člen ZVarCP.  
27. člen ZVarCP določa, da morajo vse pobude, ki so naslovljene na varuha, vsebovati 
osebne podatke prizadetega posameznika (pobudnika), okoliščine, dejstva in dokaze, ki so 
osnova za začetek postopka. Pobuda mora biti pisna, za vložitev le te pa ni potrebna 
obličnost ali pomoč odvetnika. Na spletni strani Varuha človekovih pravic RS je dostopen 
18 
 
tudi obrazec za vlaganje pobude. Kljub temu, da so za vložitev pobude zahtevani podatki 
prizadetega posameznika (brez osebnih podatkov varuh pobude ne obravnava) je postopek 
zaupen in neformalen. Strankam mora biti vložitev pobude pri varuhu na voljo brezplačno, 
varuh pa je dolžan postopek voditi nepristransko in v vsaki zadevi pridobiti stališča 
prizadetih posameznikov (8. in 9. člen ZVarCP). 
Ko varuh prejme pobudo prizadetega posameznika, je primoran začeti postopek – opravi 
potrebne poizvedbe. Na podlagi le teh lahko sklene: 
‒ o pobudi odloči po skrajšanem postopku; 
‒ začne preiskavo; 
‒ pobudo zavrne; 
‒ pobude ne vzame v obravnavo, ker je anonimna, prepozna, žaljiva in predstavlja 
zlorabo pravice do pritožbe.  
V kolikor se varuh odloči, da pobude ne obravnava ali jo zavrne, je pobudnika dolžan 
obvestiti v čim krajšem roku, mu navesti razloge in ga (v kolikor je to možno) napotiti na 
drugo ustrezno pot za rešitev težave (28. člen ZVarCP). 
29. člen ZVarCP navaja: »Varuh o pobudi odloči po skrajšanem postopku zlasti v primeru, 
kadar so dejansko stanje in stališča prizadetih strani razvidna iz dokumentacije, priložene k 
pobudi za začetek postopka.« 
Varuh lahko na podlagi predhodne poizvedbe pobudo zavrne. Razlogi, ki so podrobneje 
navedeni v 30. členu ZVarCP, so: 
- iz razpoložljivih podatkov in okoliščin je nedvoumno razvidno, da ne gre za kršitev 
človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, 
- vloga je nepopolna in je pobudnik po predhodnem opozorilu varuha ne dopolni, 
- zadeva je v postopku pred pravosodnimi organi (razen v primerih določenih v 
ZVarCP), 
- gre za zadevo, ki je v pristojnosti preiskovalnih komisij državnega zbora v razmerju 
do nosilcev javnih funkcij, 
- vsa redna ali izredna pravna sredstva niso bila izčrpana (razen če varuh oceni, da bi 
bilo takšne postopke nesmotrno začeti/nadaljevati ali oceni, da bi bila pobudniku s 
tem prizadejana velika ali težko popravljiva škoda, 
- iz pobude je razvidno, da zadeva ni tako pomembna, opravljena preiskava pa ne bi 
mogla dati primernega rezultata. 
Če se varuh odloči, da pobude ne vzame v obravnavo ali jo zavrne, 31. člen ZVarCP določa, 
da je ta odločitev dokončna. 
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Varuh začetek preiskave začne s pošiljanjem sklepa o preiskavi pobudniku in organu ali 
organom, na katere se nanaša vložena pobuda ter zahteva potrebna pojasnila in dodatne 
informacije, ki jih mora organ poslati v zahtevanem roku. Rok ne sme biti krajši od osmih 
dni. V primeru, da organ ne pošlje zahtevanih pojasnil in informacij ali pa posredovanje le 
teh odkloni, ovira delo varuha. Varuh lahko o nespoštovanju organa s posebnim poročilom 
poroča pristojnemu delovnemu telesu državnega zbora, državnemu zboru direktno ali 
javnosti (33. člen ZVarCP). V 34. členu ZVarCP je izpostavljeno, da so vsi državni organi 
dolžni pomagati varuhu pri izvedbi preiskave in mu nuditi ustrezno pomoč. Varuh ima 
pravico vpogleda v podatke in dokumente iz pristojnosti državnih organov, 35. člen ZVarCP 
pa določa tudi obvezo Varuha, njegovih namestnikov in uslužbencev o varovanju tajnosti 
podatkov. Varuh lahko kot pričo ali izvedenca na razgovor v zadevi, ki jo obravnava, povabi 
vse funkcionarje in uslužbence državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil – vabljeni se je dolžan vabilu odzvati (36. člen ZVarCP). Varuh lahko 
preiskavo prekine v primeru, da je bila zadeva rešena na drug način, če pobudnik ne 
sodeluje v postopku ali ne kaže zanimanja za nadaljevanje preiskave (37. člen ZVarCP). 
38. člen ZVarCP določa, da mora Varuh po opravljeni preiskavi izdelati osnutek poročila o 
svojih ugotovitvah, ki ga posreduje pobudniku. Ta pa lahko v določenem roku pošlje svoje 
pripombe ali predloge za dopolnitev poročila. V nujnih primerih in kadar varuh oceni, da so 
dejstva nesporna, lahko svoje ugotovitve sprejme tudi brez predhodnega preverjanja 
dejstev pri pobudniku.  
Varuh v končnem poročilu, poleg ugotovitve ali je šlo v obravnavanem primeru za kršitev 
človekovih pravic ali temeljnih svoboščin in razloge, na kakšen način so bile le te kršene, 
dopolni tudi s predlogom, kako naj se ugotovljena nepravilnost odpravi, kar pa ne pomeni, 
da so posamezniku odvzete civilnopravne pravice, ki jih ima posameznik za povrnitev škode. 
Predlaga lahko tudi uvedbo disciplinskega postopka zoper uslužbence organov, ki so 
zakrivili ugotovljeno kršitev (39. člen ZVarCP). Državni organi so o ukrepih, za katere se 
odločijo na podlagi mnenj, kritik ali predlogov, dolžni Varuha obvestiti najkasneje v roku 30 
dni. V kolikor so te ukrepi le delni ali pa se državni organ za ukrepe ne odloči, lahko varuh 
ukrepa naprej, kar lahko privede tudi do javne objave zadeve (40. člen ZVarCP). 
Varuhu, oziroma njegovemu pooblaščencu, je omogočen vstop v uradne prostore vseh 
državnih organov in lahko opravi preglede zaporov in drugih prostorov, v katerih so osebe, 
ki jim je bila odvzeta prostost oziroma imajo osebe omejeno svobodo gibanja. Prav tako 
ima varuh pravico, da opravi razgovor s temi osebami, brez navzočnosti drugih oseb (42. 
člen ZVarCP). 
Kot določa 43. člen ZVarCP, Varuh o svojem delu poroča državnemu zboru z rednimi ali 
posebnimi poročili, ki zajemajo ugotovitve o spoštovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter o pravni varnostni državljanov v Republiki Sloveniji. Poročilo mora predložiti 
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najkasneje do 30. septembra za preteklo leto. Letno poročilo se javno objavi (44. člen 
ZVarCP).  
3.3 KRŠITVE ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNIH POSTOPKIH  
3.3.1 Splošno o upravnih razmerjih 
Spoštovanje uradnega postopka je temeljna značilnost demokracije in predstavlja nujni del 
pravne urejenosti in varstva človekovih pravic. Pomembnost se kaže v vseh primerih, ko 
državni organi (organi z »oblastnimi pooblastili«) odločajo o pravicah, obveznostih in 
pravnih koristih subjektov v različnih upravnih zadevah. Gre za upravni postopek 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 103). 
Upravni postopek je definiran kot sistem procesnih pravil, katera določajo način 
uveljavljanja pravic in obveznosti subjektov v razmerju do oblasti. Predstavlja enega od 
bistvenih procesov javnega upravljanja, saj se preko le tega izvršuje javne politike in varuje 
temeljene človekove pravice. Upravni postopek preprečuje možnost svobodnega odločanja 
oblasti in s tem ščiti pravice strank, ter ob enem zagotavlja samovoljnost odločitev v 
upravnem razmerju pri uveljavljanju javne koristi (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 2-4). 
Skupna splošna pravna pravila, ki določajo celotno vodenje upravnega postopka in 
odločanje v upravnih zadevah so določena v ZUP. Pri uveljavljanju katerekoli 
upravnopravne pravice, pravne koristi ali obveznosti se nikoli ne uporablja samo ZUP. 
Vedno se uporabljajo področni predpisi, ZUP pa se tako uporablja dopolnilno ali podrejeno. 
Torej, če v področnem zakonu ni točno določeno, s kakšnim postopkom boš uveljavljal 
upravnopravne pravice, koristi, obveznosti, se stranka lahko ravna po ZUP (Jerovšek & 
Kovač, 2017, str. 18). 
2. člen ZUP določa: »Šteje se, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da 
organ v neki zadevi vodi upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno 
odločbo oziroma, če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve.« Torej, da 
se neka zadeva obravnava kot upravna zadeva, mora le ta hkrati izpolnjevati tri elemente 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 19): 
1. v postopku mora odločati oblastni organ, ki je nadrejen stranki; 
2. predmet postopka je strankina pravica, pravna korist, interes ali obveznost; 
3. o predmetu postopka se odloča (ne potrjuje se že določeno, se ne svetuje in 
informira). 
Udeležence v upravnem postopku oziroma upravnem razmerju se deli na nujne in druge 
udeležence. Nujni udeleženci so tisti, brez katerih upravnega postopka ne more biti – 
upravni organ in stranka. Upravni organ, ki ga predstavlja uradna oseba, postopek vodi, v 
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njem odloča in zastopa javni interes. Opredeljujejo ga pravila o pristojnostih in pooblastilih, 
v obsegu katerih sme in mora upravni organ odločati. Stranka je tista, ki sledi varstvu svojih 
pravic in pravnih koristi – odloča se o njenem pravnem položaju. V kolikor v postopku ne bi 
sodeloval pristojni organ (uradna oseba), to ne bi bil upravni postopek, saj pristojni organ 
predstavlja konstitutivni element upravnega razmerja. Ravno tako postopka ne bi mogli 
označiti kot upravni postopek, če v postopku ne bi mogla sodelovati stranka, saj bi bil 
postopek nedemokratičen. Drugi udeleženci so neobvezni, predstavljajo pa jih še druge 
uradne osebe in stranke (v primeru, da jih v postopku sodeluje več) in stranski udeleženci, 
zastopniki strank (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 74-75). 
125. člen ZUP določa, da se postopek lahko začne po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. 
Postopek se po uradni dolžnosti uvede na podlagi zakona, predpisa ali zaradi javne koristi 
(126. člen ZUP). Upravni postopek na zahtevo stranke se začne z dnem vložitve zahteve 
stranke (127. člen ZUP). 
Organi morajo v skladu z zakonom, ki jim daje določeno pravico in dolžnost, odločati o 
konkretni upravni zadevi. Torej, za vsako konkretno upravno zadevo se določi organ, ki jo 
edini sme in mora obravnavati – načelo izključne pristojnosti. S pristojnostjo je določeno 
področje dela organa in območje delovanja organa, zato le to delimo na stvarno in krajevno 
pristojnost (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 218). 15. člen ZUP opredeljuje stvarno 
pristojnost (v prvem odstavku) po predpisih, ki so vezani na posamezno upravno delovno 
področje dela organov in krajevno pristojnost (v drugem odstavku), ki je določena na 
podlagi teritorialne organizacije uprave. 
Organ, ki je postopek začel, mora ves čas vodenja postopka paziti, da je za zadevo še 
pristojen (krajevno in stvarno). V kolikor temu ni tako, mora zadevo nemudoma odstopiti v 
reševanje pristojnemu organu ali pa izdati sklep o nepristojnosti (Jerovšek & Kovač, 2017, 
str. 76). 
3.3.2 Glavne značilnosti upravnega postopka v povezavi s kršitvami 
človekovih pravic 
Temeljna načela upravnega postopka se navezujejo na sistem kot celoto in morajo biti 
stranki zagotovljena v vsakem postopku. Predstavljajo minimalne procesne standarde, ki 
zavezujejo organe, stranki pa dajejo upravičenje (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 27-28). 
ZUP v prvem poglavju opredeljuje naslednja načela: 
1. načelo zakonitosti (6. člen ZUP); 
2. varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi (7. člen ZUP); 
3. načelo materialne resnice (8. člen ZUP); 
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4. načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP); 
5. prosta presoja dokazov (10. člen ZUP); 
6. dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen ZUP); 
7. samostojnost pri odločanju (12. člen ZUP); 
8. pravica pritožbe (13. člen ZUP); 
9. ekonomičnost postopka (14. člen ZUP). 
Osem od devetih načel po ZUP se nanaša na dolžnost organov oz. na pravice strank, le eno 
načelo, katerega določa 11. člen ZUP (»dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba 
pravic«) pa zavezuje stranke. V kolikor pride do kršitve temeljnih načel pomeni, da je prišlo 
do grobega posega v dobro upravo in pa tudi do posega v zakonitost ali ustavnost 
upravnega razmerja (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 28). 
Temeljna načela po ZUP niso le zakonska načela, ampak konkretizirajo in realizirajo tudi 
ustavna določila. Na URS so lahko vezana neposredno ali posredno. 
Načelo zakonitosti (6. člen ZUP) se navezuje s pojmom pravne države – delovanje državnih 
organov je pogojeno s predpisi, državljanu pa so priznane temeljne človekove pravice. Prav 
tako je načelo zakonitosti temeljno načelo slovenske ustavnopravne ureditve, ki je 
opredeljeno v sedmem poglavju URS (poglavje o ustavnosti in zakonitosti). Iz tega poglavja 
je za upravni postopek pomemben predvsem 153. člen URS, ki v četrtem odstavku določa: 
»Posamični akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu«. Pomembna določba na 
katero je vezano načelo zakonitosti, je neposredno tudi 120. člen URS, ki prav tako 
opredeljuje pomembnost vezanosti uprave na zakon. V drugem odstavku je navedeno, da 
morajo upravni organi svoje delo opravljati samostojno in v okviru kot tudi na podlagi 
zakonov in predpisov. Upoštevanje načela zakonitosti izključuje možnost samovoljnih 
dejanj organov (pooblaščenih uradnih oseb), saj se morajo pri delu odločati po zakonih in 
drugih predpisih (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 163-165). 
Načelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi dodeljuje organu dvojno vlogo. 
Obenem mora organ stranki omogočiti čim lažje uveljavljanje kot tudi varstvo pravic, po 
uradni dolžnosti pa mora varovati javno korist in pravice drugih. Načelo ima osnovo v 
ustavnih določilih, opredeljujeta pa ga 14. člen URS in 22. člen URS. 14. člen URS določa 
enakost pred zakonom, 22. člen URS pa zagotavlja enako varstvo pravic vseh 
posameznikov.  
Načelo materialne resnice (8. člen ZUP) določa, da je v upravnem postopku potrebno 
ugotoviti resnično dejansko stanje, saj je to pomembno za zakonito in pravilno odločbo. 
Člen določa tudi možnost odločitve na podlagi verjetno izkazanih dejstev, vendar le v 
primeru, ko tako določa zakon. Uradna oseba ima kot možnost za ugotovitev materialne 
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resnice postaviti izvedence, najpogostejša oblika ugotavljanja materialne resnice je na 
temelju zaslišanja stranke. V kolikor je ugotovljeno stanje nepopolno ali napačno (ne 
temelji na materialni resnici), je to lahko eden izmed najpomembnejših razlogov za 
pritožbo. (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 57-59). 
Načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP) je ustavna pravica, ki je vezana na 21. člen URS in 
posamezniku zagotavlja spoštovanje posameznikove osebnosti in dostojanstva in 22. člen 
URS, ki vsakemu posamezniku zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v postopkih. Načelo 
poudarja izraz demokratične države, o kateri govori tudi 1. člen URS. Stranki mora biti dana 
možnost, da v postopku sodeluje in se izjavi. V kolikor ji ta možnost ni dana, je to utemeljen 
razlog za pritožbo (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 52). 
Načelo proste presoje dokazov (10. člen ZUP) je opredeljeno takole: »O tem, katera dejstva 
je šteti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblaščena za vodenje postopka oziroma 
odločanje v upravni zadevi po svojem prepričanju, na podlagi vestne in skrbne presoje 
vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka.« 
Prosto presojo dokazov lahko utemeljimo kot procesni institut vrednotenja dokazov. Gre 
za način ugotavljanja dejanskega stanja na podlagi vrednotenja dokazov po osebnem 
prepričanju organa (uradne osebe), skladnem z resničnostjo. Vsako svojo odločitev mora 
organ obrazložiti v odločbi. V kolikor pride do prepovedi predlaganja in uporabe dokazov, 
posledično pa tudi do prepovedi proste presoje dokazov, bi bilo to v nasprotju z 22. členom 
URS. Ustava s tem členom vsem jamči enakost varstva pravic (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 
60-61).  
11. člen ZUP opredeljuje načelo dolžnosti govoriti resnico in poštene uporabe pravic. To je 
edino načelo po ZUP, ki zavezuje stranko, da sme navajati le dejstva, ki morajo biti vsaj 
subjektivno resnična. Svojih procesnih pravic, katere so ji dodeljene po ZUP in drugih 
zakonih ne sme zlorabljati z namenom povzročanja škode. Posredno je to načelo na URS 
vezano prek pravne države, zakonitosti in enakega varstva pravic (Jerovšek & Kovač, 2017, 
str. 62-63). 
120. člen URS je neposredno vezan tudi na načelo samostojnosti pri odločanju (12. člen 
ZUP), ki je v povezavi z načelom zakonitosti temeljnega pomena. Na podlagi pooblastila je 
tako organu (uradni osebi) dana možnost kot tudi dolžnost samostojnega odločanja, vendar 
zgolj v okviru predpisov (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 45). 
Pravica do pritožbe je določena v 13. členu ZUP, prav tako pa je pravica do pritožbe ali 
drugega pravnega sredstva zagotovljena tudi po URS (25. člen URS) in jo lahko 
obravnavamo kot redno pravno sredstvo. Zagotavlja tudi pravico do učinkovitega pravnega 
varstva. V 13. členu ZUP je navedeno, da ima stranka pravico do pritožbe zoper odločbe, ki 
je bila izdana na prvi stopnji. Samo z zakonom je mogoče predpisati, da pritožba ni mogoča. 
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Stranka ima možnost pritožbe tudi v primeru, če organ prve stopnje odločbe ne izda o njeni 
zahtevi in v določenem roku. V kolikor se v pravico posega pomeni, da je prišlo do kršenja 
pravnega varstva stranke kot tudi do neenakosti glede varstva pravic. Stranki je tako 
ponujena možnost za ustavno pobudo o presoji ustavnosti zakona, ki stranki ne omogoča 
pritožbe. Pravico do pritožbe določa tudi Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 63-66). 
14. člen ZUP določa temeljno načelo o ekonomičnosti postopka. Navaja, da je potrebno 
upravni postopek voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranko in 
druge udeležence v postopku. Obenem mora biti priskrbljeno vse, kar omogoča, da se 
ugotovi pravilno dejansko stanje, zavarujejo pravice in koristi stranke ter izda zakonita in 
pravilna odločba. Pomembno je, da je določba upoštevana v vseh fazah postopka. Uradnim 
osebam je pri ekonomičnem vodenju postopka v pomoč ZUP (Grafenauer & Breznik, 2009, 
str. 2013-214). Iz določbe je razvidno tudi, da načelo ekonomičnosti ne sme posegati in iti 
v škodo načela zakonitosti, materialne resnice in načela zaslišanja stranke. Načelo je 
posredno vezano tudi na 23. člen URS, v katerem je vsakemu posamezniku zagotovljeno 
sodno varstvo brez nepotrebnega odlašanja (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 69-70). 
3.3.3 Formalne oblike pravnega varstva v upravnih zadevah 
URS (25., 157., 158. člen) določa, da je pravno sredstvo zagotovljena pravica vsakogar. S 
pravnim sredstvom lahko posameznik izpodbija nezakonite upravne akte, ki so bili izdani v 
upravnem postopku. Pravna sredstva določi le zakon. 25. člen URS zagotavlja vsakemu 
posamezniku pravico do pravnega sredstva, 157. člen URS določa, da je dovoljen upravni 
spor in 158. člen URS dovoljuje še izredna pravna sredstva za izpodbijane pravnomočnih 
posamičnih aktov. S pravnimi sredstvi se izpodbija izrek odločbe. (Jerovšek & Kovač, 2017, 
str. 229).  
Pritožba 
Pravica do pritožbe je ustavna pravica (25. člen URS), katere uresničitev je opredeljena s 
posameznimi zakoni (ZUP), hkrati pa njena vložitev predstavlja tudi pogoj za poznejšo 
možnost sodnega varstva pravic in pravnih interesov v upravnem sporu (Grafenauer & 
Breznik, 2009, str. 545). 
Pritožba je redno pravno sredstvo, ker je vedno dovoljena (razen če jo izključuje zakon), 
devulativno pravno sredstvo, saj o njej odloča organ druge stopnje in suspenzivno pravno 
sredstvo – izvršitev odločbe navadno ni možna do odločitve o pritožbi (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 234). 
Pritožbo lahko na podlagi 229. člena ZUP, 15 dni od vročitve odločbe (235. člen ZUP), vloži 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str.235): 
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- stranka (aktivna, pasivna ali stranski udeleženec), ki je bila udeležena v postopku na 
prvi stopnji; 
- druga oseba, v kolikor odločba posega v njene pravice in pravne koristi; 
- državni tožilec in državni pravobranilec (v primeru, da je zakon prekršen v korist 
strani in v škodo javnih koristi). 
Stranka lahko izdano odločbo izpodbija samo na podlagi konkretnega razloga, saj je brez 
navedbe le tega pritožba nepopolna. Trije temeljni razlogi za pritožbo so (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 237): 
1. nepravilna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja; 
2. kršitev materialnega prava (v primeru, da materialni predpis ni bil uporabljen, je bil 
nepravilno uporabljen ali nepravilno razlagan s strani organa in v primeru, da je 
organ presegel meje pooblastila in odločal po diskreciji); 
3. kršitve pravil postopka:  
a. nebistvene kršitve, ki ne vplivajo na zakonitost odločitve, 
b. bistvene kršitve, ki so navedene v drugem odstavku 273. členu ZUP 
(absolutne) ali pa so odvisne od primera do primera (relativne). 
Vsaka izmed napak, ki so navedene v drugem odstavku 273. člena, predstavlja samostojni 
razlog za pritožbo. Te napake so (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 238): 
1. odločbo je izdal stvarno nepristojen organ; 
2. osebi, ki bi morala v postopku nastopiti kot stranka, ta možnost ni bila dana; 
3. stranki ali stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se izjavi; 
4. stranke ni zastopal zakonit zastopnik, čeprav le ta ni bila procesno sposobna ali 
pooblaščenec ni imel pooblastila; 
5. postopek ni tekel v uradnem jeziku; 
6. pri postopku je sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena; 
7. odločbe se ne da preizkusiti – je pomanjkljiva. 
Tudi če se stranka pritožuje iz drugih razlogov, v drugem odstavku 247. člen ZUP navaja: 
»Organ druge stopnje preizkusi odločbo v mejah pritožbenih navedb, po uradni dolžnosti 
pa preizkusi, ali ni prišlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih kršitev postopka in ali ni bil 
prekršen materialni zakon.« Kršitev je dolžan organ odpraviti, ne glede na to, ali se 
odločitev zadeve spremeni ali ne (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 238). 
Upravni spor 
Upravni spor je umeščen v URS (157. člen). 
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Jerovšek in Kovač (2017, str. 277) navajata: »Upravni spor je sodni postopek, v katerem 
običajno specializirano upravno sodišče presoja zakonitost dokončnih upravnih aktov. S 
tem se izraža mednarodnopravno načelo delitve oblasti, saj sodna veja tako preprečuje 
samovoljo izvršilno-upravne veje.« 
V upravnem sporu sodelujejo organ odločanja, tožnik in toženec. Organ odločanja je 
upravno ali vrhovno sodišče. Tožnik je oseba, ki je bila stranka v upravnem postopku (17. 
člen ZUS-1). Toženec je organ, ki je odločal o končanem postopku - država, lokalna skupnost 
ali nosilec javnega pooblastila (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 674).  
V upravnem sporu se lahko izpodbijajo upravni in drugi javnoupravni akti, ki so obravnavani 
kot posamični upravni akti. Po Zakonu o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni list RS, 
št. 50/97, 65/97 – popr., 70/00, 45/06 – odl. US in 105/06) je posamični upravni akt 
dokončna upravna odločba in drug javnopravni posamični akt, s katerim se poseže v 
ustavne pravice posameznika (kot določa tudi 157. člen URS). 
Elementi upravnega akta, ki so lahko predmet izpodbijanja so (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 
282): 
- v aktu mora bi odločeno o pravici ali pravni koristi stranke; 
- akt mora biti odločitev ali dejanje organa; 
- odločitev se mora nanašati na individualno pravico ali obveznost stranke; 
- iti mora za izvrševanje materialnih upravnih predpisov – akt mora biti izdan v okviru 
upravne funkcije; 
- odločitev mora biti v obliki odločbe ali v obliki drugega javnopravnega, 
enostranskega, oblastvenega posamičnega akta. 
Ta merila so tudi v pomoč pri presoji, kateri akti niso upravni akti, kot to določa 3. člen ZUS-
1. 
Razlog za začetek upravnega spora je tudi opustitev upravnega dejanja ali molka 
pristojnega organa – v primeru, da upravni organ ne izda ali ne vroči upravnega akta v 
določenem roku (5., 28., 33. člen ZUS-1).  
Tožbo za začetek upravnega spora lahko stranka vloži v roku 30 dni od vročitve dokončnega 
posamičnega upravnega akta. Upravni spor ni mogoč, če stranka predhodno ni vložila 
pritožbe ali pa je pritožbo vložila prepozno. Upravni spor bi se lahko omogočil samo na 
podlagi neizpodbitnih dokazov, da je bila stranki vložitev pritožbe onemogočena in s tem 
preprečena vložitev pritožbe, ki je tudi ustavna pravica po 25. členu URS (Jerovšek & Kovač, 





Ko je nek upravni akt pravnomočen, je stranki dovoljena še ustavna pritožba na ustavno 
sodišče, vendar le v primeru, da je le ta izčrpala vsa razpoložljiva pravna sredstva. V pritožbi 
mora navesti katera ustavna pravica ali svoboščina ji je bila z pravnomočnostjo upravnega 
akta odvzeta, omejena ali prizadeta. Ustavna pritožba se pisno vloži v 60 dneh od dne 
vročitve posamičnega upravnega akta, zoper katerega je ustavna pritožba omogočena. V 
kolikor ustavno pritožbo vloži Varuh človekovih pravic, lahko le to stori le s soglasjem 
prizadetega. Ustavna pritožba mora vsebovati (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 316): 
- navedbo posamičnega upravnega akta, ki ga izpodbija kot tudi navedbo organa, ki 
ga je izdal; 
- opravilno številko upravnega akta in datum izdaje; 
- navedbo domnevno kršenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin; 
- razloge, ki utemeljuje kršitve; 
- datum vročitve upravnega akta; 
- kontaktne podatke pritožnika; 
- kopijo posamičnega upravnega akta, ki ga pritožnik izpodbija in vse druge izdane 
akte in listine, ki se navezujejo na pritožbo. 
Pritožba na Evropsko sodišče za človekove pravice 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljih svoboščinah določa, da ima vsak 
posameznik, kateremu so kršene pravice in svoboščine, ki so navedene v konvenciji, pravico 
do učinkovitih pravnih sredstev proti državnim oblastem. Prav tako ima posameznik pravico 
do pritožbe v primeru, da je oseba pri opravljanju uradne dolžnosti storila kršitev (Jerovšek 
& Kovač, 2017, str. 63). 
V primeru, da je stranka zoper upravni akt izčrpala vsa pravna sredstva v državi, lahko 
pritožbo vloži še na Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu, vendar le z 
utemeljeno navedbo , da ji je bila s pravnomočnostjo akta kršena kakšna pravica iz Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Sodišče ne presoja ali je bilo 
kršeno notranje pravo države in na podlagi tega ne razveljavi ali odpravi izpodbijanega akta. 
Sodišče stranki, v kolikor ugotovi, da je prišlo do kršitve Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin in če je potrebno, nakloni pravično zadoščanje. 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 317). Evropsko sodišče za človekove pravice je obravnavalo že 
več odmevnih slovenskih primerov, npr. izbrisani in primer Vaskrsić. Tožniki so šele na tem 
sodišču dosegli svoje, saj jim je država na vseh nivojih pravice kršila, dosega pravice pa 
potrjuje dejstvo, da res obstaja pravna varnost, s katero lahko prideš do uveljavitve svojih 
pravic, koristi.  
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Evropsko sodišče za človekove pravice je bilo ustanovljeno na podlagi Evropske konvencije 
o človekovih pravicah in deluje v okviru Sveta Evrope. Število sodnikov na tem sodišču je 
enako številu članov Sveta Evrope. Zanimivo je, da so članice Sveta Evrope vse države, ki so 
se zavezale k spoštovanju demokracije, človekovih pravic in načel pravne države, med te pa 
spadajo tudi države, ki niso del Evropske unije (EU) – npr. Rusija (Grafenauer & Breznik, 
2009, str. 611).  
3.3.4 Pomen in posebnosti področja tujcev in državljanstva 
Področje tujcev in državljanstva je eno od podpodročij, ki jih Varuh obravnava v svojih letnih 
poročilih. Zajete so predvsem zadeve (pobude), ki se nanašajo na okoliščine posameznikov, 
ki nimajo državljanstva Republike Slovenije. To so državljani drugih držav ali posamezniki 
brez državljanstva, med katere spadajo tudi prosilci za mednarodno zaščito in tisti, ki jim je 
bila le ta že priznana (Varuh človekovih pravic, 2017, str. 221). 
Področje državljanstva ureja Zakon o državljanstvu Republike Slovenije (ZDRS, Uradni list 
RS, št. 24/07 – uradno prečiščeno besedilo in 40/17), ki je v veljavo stopil 25.06.1991. Zakon 
določa predvsem načine in pogoje pridobitve ter prenehanja državljanstva Republike 
Slovenije (1. člen ZDRS). Zakon je razdeljen v več poglavij, ki zajemajo splošne določbe, 
določbe o pridobitvi državljanstva, prenehanju državljanstva, skupne določbe, določbe 
glede evidence o državljanstvu, prehodne določbe in končne določbe.  
O pridobitvi ali prenehanju državljanstva Republike Slovenije odloča Ministrstvo za 
notranje zadeve (27. člen ZDRS). Prošnjo za pridobitev ali prenehanje državljanstva 
Republike Slovenije lahko posameznik vloži na upravni enoti, omogočeno pa je tudi da 
prosilec za državljanstvo Republike Slovenije prošnjo za pridobitev državljanstva odda na 
pristojnem ministrstvu ali diplomatsko-konzularnem predstavništvu v tujini. Prošnjo za 
prenehanje lahko (poleg upravne enote) odda na diplomatsko-konzularnem predstavništvu 
v tujini. Uradna oseba mora najkasneje v 15 dneh od vložitve prošnje ugotoviti dejansko 
stanje. Za odločanje o postopkih glede pridobitve ali prenehanja državljanstva Republike 
Slovenije je pristojna upravna enota, na območju katere ima prosilec prijavljeno stalno ali 
začasno prebivališče. Izjema so le primeri, ko se za posamezni primer pristojne upravne 
enote ne more določiti. V tem primeru prošnjo obravnava Upravna enota Ljubljana (27.a 
člen ZDRS). 
Zakon o tujcih (ZTuj-2, Uradni list RS, št. 1/18 – uradno prečiščeno besedilo) ureja področje 
tujcev v Republiki Sloveniji. Zakon določa pogoje in načine vstopa, zapustitve in bivanja 
tujcev v Republiki Sloveniji (1. člen ZTuj-2). Zajema več poglavij, ki se nanašajo na vstop in 
izstop tujcev v Republiki Sloveniji, pridobivanje vizumov, dovoljenja za prebivanje, 
zapustitev države in prepoved prebivanja, prostovoljno vračanje in odstranjevanje tujcev, 
pristojne organe v postopku, evidence in na vključevanje tujcev v Republiki Sloveniji. 
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Izraz »tujec« je v 2. členu ZTuj-2 definiran kot vsakdo, ki nima državljanstva Republike 
Slovenije.  
Za odločanje v postopkih po tem zakonu se uporablja ZUP (85. člen ZTuj-2). Za postopke v 
zvezi s prebivanjem tujcev v Republiki Sloveniji je na prvi stopnji pristojna upravna enota, 
na območju katere tujec prebiva ali namerava prebivati. Za vse upravne in strokovne 
zadeve je pristojno Ministrstvo za notranje zadeve, ki odloča tudi o pritožbah zoper 
odločbe, ki so bile izdane na prvi stopnji. Za vodenje in odločanje o postopkih glede 
vizumov, za označitev razveljavitve oziroma prenehanja dovoljenja za prebivanje in za 
odvzem dovoljenja za prebivanje so pristojna diplomatska predstavništva in konzulati 
Republike Slovenije v tujini in Ministrstvo za zunanje zadeve. Policija ima nalogo izvajanja 
nadzorstva nad izvrševanjem določb tega zakona (86. člen ZTuj-2). 
V upravno-notranjih zadevah ima velik pomen pri odločanju organov odločanje po prostem 
preudarku oziroma diskrecijska pravica, ki je ravno na tem področju najpogosteje 
omogočena. Organ mora tudi v tem primeru voditi ugotovitveni in dokazni postopek in s 
tem ugotoviti dejansko stanje, v primeru izpolnitve pogojev pa lahko organ uporabi 
diskrecijsko pravico, ki organu omogoči sprejem odločitve, ki je v nasprotju z izpolnjenimi 
materialnimi pogoji. Diskrecijska pravica je namenjena ustreznejši zaščiti javnega interesa 
in se ne sme prepoznavati kot pravni instrument, ki naj bi zagotavljal večjo ekonomičnost 
in hitrost postopka (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 240-241) 
Velik pečat je na področju tujcev pustila begunska kriza, za katero je Varuh ocenil, da gre 
za širša vprašanja, ki so pomembna za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(Varuh človekovih pravic, 2016, str. 228). 
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4 ANALIZA KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNIH 
POSTOPKIH PO LETNIH POROČILIH OMBUDSMANA V OBDOBJU 
OD 2014 DO 2017 
43. člen ZVarCP določa, da mora Varuh o svojem delu poročati državnemu zboru z rednimi 
ali posebnimi poročili, ki zajemajo ugotovitve o spoštovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter o pravni varnostni državljanov v Republiki Sloveniji. Poročilo mora predložiti 
najkasneje do 30. septembra za preteklo leto. Letno poročilo se javno objavi (44. člen 
ZVarCP).  
Varuh v letnih poročilih ocenjuje stopnjo spoštovanja in uveljavljanja temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin v vseh treh vejah oblasti (zakonodajni, izvršilni in sodni) in v institucijah, 
kjer je ljudem omejena ali odvzeta svoboda gibanja. Poenostavimo lahko, da izvaja nadzor 
odnosov med ljudmi in državo (Varuh človekovih pravic, 2017, str. 11). 
Ker je delo Varuha obsežno, le ta letno poročilo razdeli v več področij delovanja, med katere 
razdeli obravnavane zadeve (pobude). Obravnavane zadeve se delijo na rešene in 
utemeljene, pri čemer je posebej izpostavljen tudi odstotek utemeljenih zadev med 
rešenimi. 
Eno od področij, ki jih varuh v svojem poročilu obravnava, so upravne zadeve, ki jih varuh 
v nadaljevanju razporedi še v bolj specifična podpodročja. Pri analizi vsakega letnega 
poročila sta poudarjena po dva primera obravnavanih kršitev v upravnih postopkih, s 
področja tujcev in državljanstva v upravnih postopkih oziroma povezanih dejanjih, ki jih je 
Varuh obravnaval v letnih poročilih od leta 2014 do leta 2017. Področje tujcev in 
državljanstva se v večini najbolj navezuje na okoliščine tistih posameznikov, ki nimajo 
državljanstva Republike Slovenije, ali pa na osebe z mednarodno zaščito oziroma prosilce 
zanjo.  
4.1 STATISTIČNA ANALIZA LETNIH POROČIL VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
ZA LETA 2014 DO 2017 
Iz Grafikon 1 je razvidno, da obravnavane pobude v upravnih zadevah od leta 2014 do 2017 
niti izrazito ne padajo niti ne rastejo.  
Varuh (2015, str. 199-200) je v letnem poročilu za leto 2014 kritično izpostavil predvsem 
nerealizirana priporočila, ki so bila podana v letnem poročilu za leto 2013 s strani Državnega 
zbora, kjer so bila ta priporočila v celoti sprejeta. Na podlagi tega je izpostavljeno tudi 
dejstvo, da se je Varuh z enakimi vsebinami moral ukvarjati precej časa oz. ponovno. 
Problematika, ki jo je Varuh v tem poročilu izpostavil, je bila tudi prijava prebivališča, 
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predvsem zaradi nezmožnosti ohranitve stalnega prebivališča, ki je vodila do izgube 
prebivališča, posamezniki pa so bili tako prizadeti tudi v pravicah s socialnega varstva, v 
pravici prijav na razpis za neprofitna stanovanja in drugo. S tem lahko delno pojasnimo 
povečanje števila pobud v letu 2014 za 11 odstotkov.  
V letu 2015 je delež obravnavnih pobud s področja upravnih zadev padel za približno 10 
odstotkov, kar lahko utemeljimo na izpostavljenih dejstvih v letnem poročilu Varuha (2016, 
str. 201-202). V letu 2015 je bila denacionalizacija v zaključni fazi, kar potrdi tudi vlada z 
obrazložitvijo ukrepov za zaključek denacionalizacije. Kljub temu, da je od sprejema Zakona 
o denacionalizaciji (ZDen, Uradni list RS, št. 27/91-I, 56/92 – odl. US, 13/93 – odl. 
US, 31/93, 24/95 – odl. US, 20/97 – odl. US, 23/97 – odl. US, 65/98, 76/98 – odl. 
US, 66/00, 66/00 – ORZDen27, 11/01 – odl. US, 54/04 – ZDoh-1 in 18/05 – odl. US) v letu 
2015 minilo 25 let, so bili v ospredju še vedno nedokončani postopki vračila odvzetega 
premoženja. S strani vlade je bila izpostavljena tudi aktivnost, ki se navezuje na urejanje 
začasnega prebivališča, ki je bil med najbolj izpostavljenimi problemi Letnega poročila 
Varuha za leto 2014. 
V letu 2016 je Varuh je na področju upravnih zadev prejel 8 pobud posameznikov več kot v 
letu 2015, kar znaša približno 2 odstotka. V Letnem poročilu (2017, str. 209) Varuh ne 
izpostavi posebnih splošnih ugotovitev glede upravnih zadev, zopet pa izpostavi 
problematiko denacionalizacije. Postopki še vedno niso bili dokončani, kar je predolgo in 
neopravičljivo.  
V Letnem poročilu Varuha za leto 2017 (2018, str. 255) je na področju upravnih zadev viden 
padec obravnavanih pobud. Bilo jih je približno 5 odstotkov manj kot v letu 2016. Viden je 
napredek na področju denacionalizacije, saj je Varuh prejel 50 odstotkov manj pobud 
vezanih na to problematiko, kar pa še vedno ne opravičuje velikega števila nedokončanih 
postopkov. Zmanjšanje pobud s področja denacionalizacije ima skupaj z zmanjšanjem 
pobud na področju premoženjskopravnih zadev, davkov, upravnih postopkov velik vpliv na 
statistiko s področja upravnih zadev, česar še vedno ne moremo oceniti z izrazom »dobra 
statistika«, saj je pobud s strani posameznikov, ki so mnenja, da so jim bile kršene človekove 
pravice in temeljne svoboščine, še vedno veliko. 
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Grafikon 1: Število obravnavanih pobud po obravnavanih letih v upravnih zadevah 
 
Vir: Varuh človekovih pravic (2015, str. 199), Varuh človekovih pravic (2016, str. 201), Varuh 
človekovih pravic (2017, str. 209), Varuh človekovih pravic (2018, str. 255)  
Grafikon 2 prikazuje statistične podatke na podlagi števila obravnavanih pobud po letih, s 
področja tujcev in državljanstva. 
Grafikon 2: Število obravnavanih pobud po letih s področja tujcev in državljanstva 
 
Vir: Varuh človekovih pravic (2015, str. 199), Varuh človekovih pravic (2016, str. 201), Varuh 
človekovih pravic (2017, str. 209), Varuh človekovih pravic (2018, str. 255)  
V Letnem poročilu za leto 2014, Varuh (2015, str. 200) izpostavi dejstvo, da se je število 
prejetih pobud na tem področju zmanjšalo (v primerjavi s prejšnjim letom). Na podlagi teh 
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statusa tujcev umirila. Iz podatkov je razvidno, da je le majhno število (9) izmed rešenih 
pobud (64) utemeljenih. Posamezniki se na Varuha obračajo tudi samo s poizvedovanjem 
v obliki pobud, kako pridobiti slovensko državljanstvo in kako pridobiti dovoljenje za 
bivanje, kar se šteje kot neutemeljena pobuda. 
V Letnem poročilu za leto 2015 je bilo število obravnavanih pobud za približno 1 odstotek 
manjše kot v prejšnjem letu (razlika je v eni pobudi). Varuh (2016, str. 218, 224) izpostavi, 
da je prejel (tako kot v prejšnjem letu) veliko poizvedovalnih pobud, ki se nanašajo na 
pridobitev državljanstva Republike Slovenije in pridobitve dovoljenja za bivanje v državi. 
Med vsemi rešenimi pobudami (51) je bilo le 9 utemeljenih. V Letnem poročilu Varuh 
izpostavi tudi begunsko krizo, na podlagi katere so od pobudnikov prejeli večje število 
razmišljanj. V pobudah so se posamezniki dotaknili ravnanja Vlade Republike Slovenije, 
delovanja prostovoljcev, zaprtja meja, kršitve šengenskega pravnega reda in podobno. Na 
podlagi teh dejstev Varuh izpostavlja tudi viden razširjen strah med ljudmi, ki prehaja v 
odklonilni odnos do beguncev. Kot razlog za to izpostavlja slabo informiranost in 
nezaupanje. 
V letu 2016 je Varuh (2017, str. 221-223) na področju tujcev in državljanstva obravnaval 
106 pobud, kar je za približno 49 odstotkov pobud več kot v prejšnjem letu. Od tega je bilo 
izmed rešenih vlog (50) utemeljenih le 6. V prejetih pobudah je v večini šlo za vsebinsko in 
problemsko obsežne zadeve oziroma za sistemske zadeve. V poročilu je zopet izpostavljena 
begunska kriza, poseben del pa je namenjen tudi mednarodni zaščiti v Sloveniji, za katero 
je bilo povečano število prošenj. Varuh pohvali odzivnost Ministrstva za notranje zadeve v 
zvezi z omenjeno problematiko. Varuh izpostavi tudi dejstvo, da je veliko število prejetih 
pobud neutemeljenih iz različnih razlogov. V velikem številu primerov posamezniki še niso 
izčrpali vseh pravnih sredstev oziroma je postopek še v teku, ob vsem tem pa se v večini 
primerih izkaže tudi ustrezno ravnanje pristojnih organov, ki o primerih odločajo v 
razumnem času in ne zlorabljajo svoje oblasti.  
Leta 2017 je Varuh (2018, str. 255) na področju tujcev in državljanstva obravnaval 127 
pobud, kar je približno 20 odstotkov več obravnavanih pobud kot v prejšnjem letu. Število 
prejetih pobud na sedež Varuha lahko utemeljimo s povečanjem migracijskih tokov. Med 
rešenimi pobudami (99) je bilo 37 od teh utemeljenih, kar prikazuje rast utemeljenih 
pobud, predvsem zaradi sistemskega pristopa k obravnavanim zadevam v postopkih. 
Podatki kažejo na občutljivost področja tujcev in državljanstva, saj Letno poročilo Varuha 
za leto 2017 potrjuje, da je pobud, ki se navezujejo na omenjeno problematiko vedno več. 
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4.2 ŠTUDIJA IZBRANIH PRIMEROV NA TUJSKEM IN DRŽAVLJANSKEM 
PODROČJU PO LETIH 
4.2.1 Študija izbranih primerov za leto 2014 
Primer 1: Dolgotrajno odločanje o Azilu 
Varuh je začel pobudo, na podlagi razgovora s pobudnikom v prostorih azilnega doma, 
zaradi dolgotrajnega odločanja o prošnji za mednarodno zaščito, kar naj bi trajalo že več 
kot tri leta. Ugotovil je, da je Ministrstvo za pravosodje (MP) na podlagi sodbe Upravnega 
sodišča RS odločalo skoraj dve leti, izgovarjalo pa se je na ne razpolaganje s prevajalcem za 
prosilčev materni jezik. Prosilec ni imel znanja drugih jezikov. Pristojni organ brez prevajalca 
ni mogel izvesti osebnega razgovora, ki pa predstavlja pogoj za izvedbo postopka. Iskanje 
ustreznega tolmača je tako trajalo eno leto in štiri mesece, za odločitev o prošnji pa je 
pristojni organ potreboval dve leti, prosilčeva prošnja pa je bila na koncu zavrnjena. Varuh 
je na podlagi dodatne poizvedbe poskušal ugotoviti ali je bil čas odločanja v zadevi res 
najkrajši in način za obravnavo zadeve najustreznejši. Ministrstvu je postavil vprašanje tudi 
glede pomoči pri tolmačenju na European Asylum Support Office (EASO), ki omogoča način 
sodelovanja med državami članicami. Sistem takrat naj še ne bi deloval. Pristojni organ se 
je izgovarjal na dejstvo, da je primer izjemen in individualen, dolgotrajna obravnava tega 
primera pa ne pomeni sistemske nepravilnosti. Varuh je pobudo označil kot delno 
utemeljeno (Varuh človekovih pravic, 2015, str. 200-202). 
Analiza izbrane pobude: 
Dolgotrajno iskanje ustreznega tolmača lahko označimo kot kršenje ustavne pravice, ki 
določa, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred 
sodiščem in drugimi organi, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih 
(22. člen URS). Sklicevanje na nedelovanje sistema EASO in iskanje ustreznega tolmača 
lahko razložimo kot »izgovor«, ki potrjuje neustrezno sodelovanje Ministrstva za notranje 
zadeve (MNZ) in mednarodnimi organizacijami. Dolgotrajnost postopkov lahko razumemo 
kot posledico velikega števila prosilcev za mednarodno zaščito, pa vendar je zavlačevanje 
postopka iz razloga neustreznih tolmačev nesprejemljivo. Pristojni organ bi moral 
predvideti in si predčasno tudi zagotoviti ustrezne tolmače, ki so potrebni v takšnih 
primerih, saj brez njih ni mogoče uspešno izvesti postopka. Odpraviti se mora posledice 
omejenega slovenskega trga na področju prevajanja in tolmačenja, ki poleg drugih 
dejavnikov vplivajo na kakovost odločanja glede postopkov mednarodne zaščite 




Primer 2: Žrtev nezakonitega poslovanja 
Varuh je prejel pobudo iz katere je bilo razvidno, da je obravnavana oseba (prizadeti, ki je 
bil žrtev trgovine z ljudmi in nezakonitega zaposlovanja) za delodajalca delo opravljala v 
neustreznih pogojih (delo ni bilo sklenjeno na podlagi pisne pogodbe, ni bilo ustrezne 
delovne opreme, nenehna nevarnost poškodb), zagotovljeno pa mu ni bilo niti dogovorjeno 
plačilo. Prizadeti je v okviru svojih pravic zoper delodajalca vložil civilno tožbo in ga 
kazensko ovadil. Kasneje je vložil prošnjo za začasno prebivanje iz razloga nezakonitega 
zaposlovanja na pristojno upravno enoto, takoj za tem pa je zaprosil tudi za izdajo 
delovnega dovoljenja pri Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ), ki pa mu 
delovnega dovoljenja ob zaprosilu ni odobril. Pobudo je vložila predstavnica Zveze 
svobodnih sindikatov Slovenije, ki je menila, da je bila odločitev ZRSZ neutemeljena in ni 
bila v skladu z zakonom. Pobuda je bila s strani Varuha utemeljena (Varuh človekovih pravic, 
2015, str. 202-203). 
Analiza izbrane pobude: 
Zaprosilo za delovno dovoljenje s strani ZRSZ je bilo neutemeljeno zavrnjeno. Po 50. in 51. 
členu ZTuj-2. Člena določata, da je pristojni organ ob pravočasno vloženi prošnji in ob 
ustreznih pogojih, primoran žrtvi trgovine z ljudmi in nezakonitega poslovanja izdati 
potrdilo, ki velja kot dovoljenje za začasno prebivanje do dokončane odločitve o prošnji. 
Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (ZZDT-1, Uradni list RS, št. 26/11, 21/13 – ZUTD-
A, 100/13 – ZUTD-C in 47/15 – ZZSDT) v 23. členu določa, da je edini pogoj za izdajo 
delovnega dovoljenja dovoljenje za prebivanje (za katerega se šteje tudi prošnja za izdajo 
dovoljenja za začasno prebivanje), ki ga je prizadeti pridobil s strani pristojnega organa. 
Dovoljenje se izda za čas veljavnosti dovoljenja za prebivanje. Pridobitev dovoljenja za 
prebivanje je dolgotrajen postopek, z zavrnitvijo prošnje o pridobitvi delovnega dovoljenja 
pa bi ZRSZ prizadetega lahko prisilil v nezakonito pridobitev osebnega prihodka, s tem pa 
bi bilo njegovo življenje oteženo.  
4.2.2 Študija izbranih primerov za leto 2015 
Primer 1: Napačen obrazec in pisna pojasnila v postopku sprejema v slovensko 
državljanstvo 
Na Varuha se obrnil pobudnik, ki je na pristojnem organu (upravni enoti) vložil prošnjo za 
sprejem v slovensko državljanstvo na podlagi nacionalnega interesa Republike Slovenije. 
Prošnji ni bilo ugodeno, saj pobudnik ni izpolnjeval pogoja petletnega aktivnega delovanja 
v slovenskem društvu. Pobudnik s temi pogoji ni bil seznanjen, saj je na upravni enoti v 
izpolnjevanje dobil obrazec, ki teh pogojev ni navajal – na obrazcu je bilo kot pogoj 
navedeno le večletno aktivno sodelovanje v slovenskih društvih. Pobudnik o spremenjenih 
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pogojih ni bil opozorjen s strani uradne osebe na upravni enoti, na podlagi navedenega na 
obrazcu pa je sklepal, da pogoje za sprejem v slovensko državljanstvo izpolnjuje. Nastali so 
nepotrebni stroški s upravno takso in predložitvijo ustrezne dokumentacije, ki jo je bilo 
potrebno prevesti v slovenski jezik. Pobudnik je navedel, da prošnje za sprejem v slovensko 
državljanstvo ne bi oddal, v kolikor bi bil pravilno seznanjen s pogoji. MNZ se je o zadevi 
izgovarjalo z dejstvom, da upravne enote nimajo zakonskega pooblastila za dajanje 
vsebinskih pojasnil glede pridobitve državljanstva po izredni naturalizaciji (Varuh 
človekovih pravic, 2016, str. 222-224). 
Analiza izbrane pobude: 
Uradne osebe na upravnih enotah so na podlagi 7. člena ZUP, stranke dolžne seznaniti z 
zakonskimi in podzakonskimi pogoji (v tem primeru) za pridobitev slovenskega 
državljanstva po izredni naturalizaciji. V 7. členu ZUP je izpostavljeno, da mora organ 
skrbeti, da nevednost in neukost stranke nista v škodo pravic, ki so stranki po zakonu 
dodeljene. Sporno je tudi to, da je pobudnik na upravni enoti v izpolnjevanje dobil napačen 
obrazec, ki ni bil v skladu z veljavno zakonodajo. Kljub temu, da je MNZ navedlo, da upravne 
enote nimajo zakonskega pooblastila za dajanje vsebinskih pojasnil glede pridobitve 
slovenskega državljanstva po izredni naturalizaciji, imajo uradne osebe v upravnem 
postopku pojasnilne dolžnosti, na katere število obravnavanih zadev ne vpliva – svoje delo 
morajo opravljati strokovno. Dejstvo je, da državljani v strokovnost uradnih oseb večinoma 
ne dvomijo, na njihova pojasnila in napotke pa se zanašajo. 
Primer 2: Zavlačevanje postopka pri izdaji dovoljenja za stalno prebivanje za izbrisano 
Pobudnica se je obrnila na Varuha, zaradi dolgotrajnosti postopka izdaje dovoljenja za 
stalno prebivanje. Pobudnica je vlogo vložila na upravni enoti, za katero pa je upravna enota 
izdala tri zavrnilne odločbe, ki pa so bile s strani MNZ vrnjene v ponovno odločanje, 
ministrstvo pa je upravni enoti v obrazložitvah odločb posredovalo tudi napotke za 
razjasnitev dejanskega stanja. Na podlagi poizvedbe Varuha glede zavlačevanja postopka, 
je upravna enota navajala dejstvo, da postopka ne zavlačuje – dolgotrajnost postopka so 
utemeljevali z odsotnostjo stranke in pozivi za dopolnitev vloge. Ko je upravna enota četrtič 
zavrnila vlogo, se je pobudnica pritožila. Varuh se je s poizvedbo obrnil direktno na pristojni 
organ (MNZ), katerega je pozval, da po 251. členu ZUP sam odloča o zadevi. Pristojni organ 
je pritožbi ugodil, prav tako pa je pri ponovni obravnavi zadeve pobudnici odobril prošnjo 
za stalno prebivanje (Varuh človekovih pravic, 2016, str. 227-228). 
Analiza izbrane pobude: 
Razvidno je, da upravna enota ni sledila napotkom MNZ, ki je posredoval natančne napotke 
za ugotovitev dejanskega stanja. Sledenje napotkom bi vplivalo na to, da bi bilo o 
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pobudničini prošnji odločeno že prej. Na upravni enoti so raje sledili svojim ugotovitvam, ki 
so bile neustrezne. S tem pa so kršili načelo materialne resnice, kar je vodilo tudi v kršenje 
načela ekonomičnosti. Načelo ekonomičnosti (14. člen ZUP) določa, da je postopek 
potrebno voditi hitro, s čim manjšimi stroški in zamudo za stranke. Kršeno je bilo tudi načelo 
varstva pravic strank (7. člen ZUP). Organ mora strankam omogočiti čim lažje uveljavljanje 
in varstvo njihovih pravic, česar upravna enota ni storila. Pa vendar, kakšen akt so napotki? 
Ali upravna enota sploh mora slediti napotkom? Velika razlika je med nespoštovanjem 
nekih navodil, napotkov in med nespoštovanjem zakona. Večji problem v obravnavani 
pobudi je, da uslužbenci na upravni enoti niso sledili zakonu. 
4.2.3 Študija izbranih primerov za leto 2016 
Primer 1: Dvom glede starosti prosilca za mednarodno zaščito 
Varuh je prejel pobudo z vsebino, ki se je nanašala na mednarodno zaščito. Vprašanje, ki se 
je porajalo, je bilo glede prosilčeve dejanske starosti. Na Varuha se je obrnila zakonita 
zastopnica prosilca, ki je prihajal iz Afganistana. Sprva se je prosilec štel kot mladoleten na 
podlagi priloženega rojstnega lista, nato pa kot polnoleten, kar je izkazovala kopija potnega 
lista iz vizumskega postopka. Prosilec za mednarodno zaščito je v EU vstopil na Švedskem, 
švedski migracijski organi pa so na Republiko Slovenijo naslovili prošnjo za prevzem 
obravnavanja prošnje. Na podlagi prejete prošnje s strani Republike Slovenije, je bil prosilec 
predan v Republiko Slovenijo, kjer je spet podal prošnjo za mednarodno zaščito. MNZ je kot 
dejstvo, da prosilca štejejo kot polnoletnega navedlo, da je tako zaradi prosilčeve 
predložitve afganistanskega potnega lista švedskim organom. Varuh je iz poizvedenih 
dejstev predvidel, da ni neverjetno, da bi prosilec vizum pridobil na podlagi ponarejenega 
potnega lista, čeprav je bilo iz izvedenskega mnenja Nacionalnega forenzičnega laboratorija 
pri Generalni policijski upravi razvidno, da na potnem listu ni znakov ponarejanja. Prosilec 
za mednarodno zaščito je kasneje trdil, da podpis na potnem listu ni njegov, uredil naj bi 
mu ga »sprovajalec« ministrstvo pa je navedlo le, da je prosilec zavestno sodeloval pri 
izdelavi potnega lista, razpolagali pa naj bi tudi z informacijo, da je afganistanske potne liste 
izredno lahko ponarediti.  
MNZ je prošnji za mednarodno zaščito ugodilo, prosilcu pa priznalo status subsidiarne 
zaščite za tri leta. Začel se je upravni spor, v katerem se je tožnik strinjal z odobritvijo 
mednarodne zaščite, nasprotoval pa je priznanju statusa subsidiarne zaščite. Po njegovem 
bi mu pristojni organ moral odobriti status begunca. Tudi Varuh je na Upravno sodišče v 
Ljubljani naslovil svoje mnenje, v katerem je potrdil navedbe tožnika. Zadeva se je na 
podlagi odločitve Upravnega sodišča v Ljubljani vrnila v ponovni postopek toženi stranki, 
katero pa je tožena stranka izpodbijala na Vrhovnem sodišču RS. Dosegla je, da se sodba 
Upravnega sodišča v Ljubljani razveljavi, zadeva pa se je vrnila v reševanje Upravnemu 
sodišču v Ljubljani (Varuh človekovih pravic, 2017, str. 224-225).  
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Analiza izbrane pobude: 
Na podlagi navedenega lahko sklepamo, da gre za zmotne in nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja. O prosilčevi starosti še vedno obstaja prevelik dvom, prav tako pa so 
obtožbe pristojnega organa glede storjenega kaznivega dejanja ponareditve uradne listine 
neutemeljene. Nacionalni forenzični laboratorij pri Generalni policijski upravi je potrdil, da 
na potnem listu ni znakov ponarejanja, MNZ pa naj bi razpolagalo z informacijo, da je 
afganistanske potne liste izredno lahko ponarediti. Vsa dejstva so izkazana na podlagi 
verjetnosti. Izpostaviti je potrebno dejstvo, da obstaja možnost, da je prosilec za 
mednarodno zaščito res mladoleten in v svoji državi preganjan, kar ga je privedlo do tega, 
da svojo državo zapusti. Na podlagi tega bi mu pristojni organ lahko, na podlagi Zakona o 
mednarodni zaščiti (ZMZ-1, Uradni list RS, št. 16/17 – uradno prečiščeno besedilo) odobril 
status begunca in ne status subsidiarne zaščite (20. člen ZMZ-1). Prav tako mladoletne 
osebe predstavljajo ranljivo skupino, ki jim ZMZ-1 namenja posebno pozornost. Za uspešno 
razrešitev zadeve bi bilo potrebno, da se popolno ugotovi dejansko stanje – najbolj bi 
pripomogla ugotovitev starosti prosilca s pomočjo izvedenca medicinske stroke in 
ugotovitev skladnosti podpisa na potnem listu s podpisom prosilca s pomočjo izvedenca 
grafološke stroke. 
Primer 2: Nepravilno ravnanje slovenskega veleposlaništva v primeru vloge za sprejem v 
slovensko državljanstvo 
Pobudnik, ki se je obrnil na Varuha, je bil srbski državljan slovenskega rodu, ki je bil 
prepričan, da je upravičen do pridobitve slovenskega državljanstva po 4. členu ZDRS – rodil 
se je v Sloveniji, prav tako pa je bila njegova mama ob njegovem rojstvu leta 1949 slovenska 
državljanka. Vlogo za sprejem je oddal na slovenskem veleposlaništvu v Beogradu, v zvezi z 
zadevo pa ni prejel nobenega odgovora, s strani veleposlaništva naj bi prejel samo 
informacije, s katerimi naj bi mu pojasnili, da priglasitev v njegovem primeru ne pride v 
poštev, kljub temu da je vlogo oddal - kopija oddane vloge vsebuje tudi žig veleposlaništva 
in šifro zadeve. Ministrstvo za zunanje zadeve (MZZ) se je na poizvedbo Varuha odzvalo z 
dejstvom, da pobudnik pri svoji prošnji za pridobitev slovenskega državljanstva ni priložil 
vseh prilog, za katere pa ga slovensko veleposlaništvo v Beogradu sploh ni pozvalo (kot 
odgovor so mu podali ustne informacije). Prošnjo bo pobudnik moral vložiti še enkrat, bo 
pa nemudoma poslana v reševanje pristojnemu organu. Pobudo je Varuh označil kot 
utemeljeno (Varuh človekovih pravic, 2017, str. 227). 
Analiza izbrane pobude: 
Pobudnik je oddal prošnjo na podlagi 4. člena ZDRS, ki določa pogoje za pridobitev 
državljanstva Republike Slovenije po rodu, po katerem pa za državljanstvo ni mogel 
zaprositi, saj se ta določba uporablja samo za osebe, ki so bile rojene po 25. juniji 1991, ko 
39 
 
je ZDRS začel tudi veljati. Slovensko veleposlaništvo v Beogradu je pobudnika samo 
obvestilo o neustrezni vložitvi vloge (vlogo bi moral vložiti po 13. členu ZDRS – pridobitev 
slovenskega državljanstva z naturalizacijo), kljub temu, da je bila njegova vloga že označena 
kot oddana in imela dodeljeno šifro zadeve. Dejstvo je, da podajanje informacij ob že 
sprejeti oddani vlogi v obravnavo ni dovolj. Veleposlaništvo bi moralo vlogo posredovati v 
reševanje pristojnemu organu, ki bi zadevo obravnaval po postopku, ki ga določa ZUP, 
pristojni organ pa bi pobudnika pozval v dopolnitev zadeve.  
4.2.4 Študija izbranih primerov za leto 2017 
Primer 1: Ugotavljanje starosti mladoletnih oseb brez spremstva 
Primer, ki ga je Varuh obravnaval v letnem poročilu ni vezan na pobudo posameznika, 
ampak se je le ta osredotočal na postopke za mednarodno zaščito, v katerih so bili prosilci 
le te mladoletne osebe brez spremstva, katerih starost je neznana. Varuh je izpostavil pod 
vprašaj delovanje MNZ, saj so bila v petih letih (ob vseh postopkih za mednarodno zaščito) 
izvedena le tri izvedeniška mnenja glede dejanske starosti prosilcev. V poročilu navaja 
podatek iz publikacije MNZ, iz katere izhaja podatek, da je bilo mladoletnih prosilcev brez 
spremstva kar 244. Na podlagi teh podatkov Varuh dvomi v poštenost dokaznega postopka. 
Za izdajo izvedenskih mnenj je bila zadolžena Pediatrična klinika, ki pa je v letu 2017 izvedbo 
izvedenskih mnenj zavrnila (Varuh človekovih pravic, 2018, str. 269-270). 
Analiza izbrane pobude:  
Postopek ocene starosti mladostnika brez spremstva določa 17. člen ZMZ-1. Letno poročilo 
Varuha za leto 2017 ni prvo poročilo v katerem je Varuh obravnaval postopek ugotavljanja 
dejanske starosti mladoletnih prosilcev mednarodne zaščite (glej obravnavano pobudo iz 
leta 2016 – primer 1). Na podlagi podatkov je razvidno, da MNZ v večini primerov ne ugotovi 
dejanskega stanja, sklepamo pa lahko, da se odloča na podlagi verjetnosti, saj so 
ugotovljena dejstva nepopolna in zmotna (na podlagi analize izbrane pobude iz leta 2016 
pa je razvidno, da to ne bi bilo prvič). Sporno je, da so bila v razponu petih let izdana le 3 
izvedenska mnenja, mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščito pa je bilo kar 244. Vse 
mladoletnike brez spremstva lahko uvrstimo v najbolj ranljivo skupino posameznikov, ZMZ-
1 pa jim namenja posebno pozornost. Zaskrbljujoč je tudi podatek MNZ, da je Pediatrična 
klinika zavrnila izdajo izvedenskih mnenj, ministrstvo pa ni navedlo konkretne rešitve 
problema. Zaradi dejstva, da so mladoletniki brez spremstva najbolj ranljiva skupina, pa 




Primer 2: Zavračanje odpiranja transakcijskih računov pri bankah zaradi narodne 
pripadnosti 
Varuh je obravnaval primer pobudnikov, ki so trdili, da jim je zaradi narode pripadnosti 
(pobudniki so prihajali iz Afganistana, Iraka in Sirije) onemogočeno odpiranje transakcijskih 
računov v Sloveniji. Vsi pobudniki so bile osebe s priznanim statusom mednarodne zaščite. 
Z vprašanjem, ki se navezuje na ravnanje bank v praksi, se je Varuh obrnil na Banko 
Slovenije, ki se je na vprašanje odzvala s pojasnilom, da do prepovedane diskriminacije ne 
prihaja. Prepoved odprtja transakcijskega računa velja v primeru, če je posameznik, ki je za 
odprtje le tega zaprosil, na seznamu subjektov zoper katerih so uvedeni omejevalni ukrepi 
(sprejeti na ravni EU ali OZN). Dolžnost bank je, da ocenijo tveganje, kar razumejo kot 
upravljanje tveganja na področju pranja denarja in financiranja terorizma. V primeru, da 
obstaja možnost pranja denarja in financiranja terorizma, je to za banke nesprejemljivo, s 
tem pa dopuščajo možnost, da se v okviru interne politike odločijo, da s posameznikom ne 
bodo sodelovale. Varuh je Banki Slovenije posredoval predlog, da se bankam pošlje 
okrožnica, v kateri bo pojasnjena razlika med osebami s priznanim statusom mednarodne 
zaščite in prosilci za mednarodno zaščito, s tem pa se bodo izognili neposredni diskriminaciji 
in kršitvi načela enakega obravnavanja. Banka Slovenije je bankam posredovala okrožnico, 
v kateri je bila navedena razlika med osebami s statusom mednarodne zaščite in prosilci za 
mednarodno zaščito, pooblastilo za ugotavljanje in preverjanje identitete strank in 
obveznosti banke, ki določajo, da mora banka zagotoviti skrbno spremljanje poslovnih 
skrivnosti strank – spremljanje transakcij, kar bo omogočalo nadzor nad možnostjo pranja 
denarja in financiranja terorizma (Varuh človekovih pravic, 2018, str. 267-268). 
Analiza izbrane pobude: 
Diskrecijska pravica zaposlenih v bankah v primeru odpiranja transakcijskih računov ne prid 
v poštev. Banke morajo upoštevati dejstva, ki določajo, da imajo osebe s priznanjem statusa 
begunca ali subsidiarne zaščite pravico do začasnega ali stalnega prebivanja v državi. V 
primerih prepovedane diskriminacije lahko sklepamo, da zaposlenim na bankah ni bila 
pojasnjena oziroma jasna razlika med osebami s priznanim statusom mednarodne zaščite 
in prosilci za mednarodno zaščito. Banke morajo posamezniku, ki zakonito prebiva na 
področju EU, omogočiti odprtje transakcijskega računa, saj se s tem prepreči finančna 
izključenost posameznih skupin, njihova integracija v novo okolje pa je uspešnejša. Z 
odprtjem transakcijskega računa je omogočena tudi zakonita pridobitev osebnega 
prihodka, kar ranljivim skupinam omogoča dostojnejše življenje. Prav je, da je banki 
omogočena možnost zavrnitve sklenitve poslovnega razmerja, v kolikor so zoper osebo 
uvedeni omejevalni ukrepi ali pa obstaja možnost pranja denarja in financiranja terorizma, 
saj se s tem prepreči možnost zlorabe. Vsakega posameznika se mora individualno 
41 
 
obravnavati, s tem pa se prepreči prepovedana diskriminacija, stranke pa so enako 
obravnavane.  
4.3 PREVERITEV HIPOTEZ  
Hipoteza 1: »Stanje človekovih pravic na področju tujcev in državljanstva po poročilih 
Varuha človekovih pravic RS se v obdobju 2014 do 2017 bistveno ne izboljšuje, kar izhaja iz 
istovrstnih ugotovljenih kršitev skozi obravnavana leta.« 
Hipoteza 1 je na podlagi vsebine diplomskega dela potrjena. Glede na analizo izbranih 
(utemeljenih) pobud, je moč razbrati, da se kršitve skozi obravnavana leta ne izboljšujejo 
in so si med seboj podobne. Njihovo podobnost si lahko razlagamo v podobnosti kršitev 
upravnega postopka in načel dobrega upravljanja. Glede na vsebino je izpostavljeno 
predvsem neustrezno ravnanje po ZUP, ki ga lahko podkrepimo z nenatančnostjo, 
neodzivnostjo in površnostjo pristojnih organov, ki so zadeve pobudnikov obravnavali. 
Organi svojega dela niso opravljali korektno, kot problem pa lahko na podlagi vsebine 
razumemo tudi nevednost in neukost strank. Dolžnost organa je, da strankam zagotovi 
potrebne informacije. Dejansko stanje v več zadevah ni bilo popolnoma ugotovljeno, 
pristojni organi pa so si dovolili odločati na podlagi verjetnosti. Ne sledenje zakonom je 
vplivalo na odločitev organa, katera je bila v škodo strankam, prišlo pa je tudi do 
neutemeljenih zavrnitev zadev. 
Hipoteza 2: »Obseg prejetih pobud, ki jih prizadeti vlagajo Varuhu človekovih pravic RS v 
obdobju 2014 do 2017 na področju tujcev in državljanstva, se ne zmanjšuje.« 
Hipoteza 2 je na podlagi vsebine diplomskega dela potrjena. Glej Grafikon 2. V letu 2015 je 
(na podlagi podatkov iz leta 2014) sicer res prišlo do zmanjšanja prejetih pobud, vendar je 
razlika v le eni prejeti pobudi, kar predstavlja približno 1 odstotek razlike. Tega podatka ne 
moremo opredeliti kot dejansko zmanjšanje prejetih pobud, prej ga lahko opredelimo kot 
neko podobnost ali zgolj kot naključje. V letu 2016 je vidna drastična rast prejetih pobud 
(glede na leto 2015) za približno 49 odstotkov, prav tako pa je prejetih pobud več tudi v letu 
2017 (za približno 20 odstotkov). Zaskrbljujoče je, da se je z letom 2017 povečal tudi delež 
utemeljenih pobud med rešenimi, kar pomeni, da se stanje na področju tujcev in 
državljanstva ne izboljšuje, porast le-teh pa ne nakazuje na napredek obravnavanega 
področja. Smiselno je omeniti dejstvo, da je veliko število pobud namenjeno le k 
poizvedovanju glede določenih postopkov ali razmišljanjem, ki jih stranke v obliki pobud 
posredujejo na Varuha – poizvedbe v obliki pobude so se nanašale predvsem na informacije 
o pridobitvi državljanstva Republike Slovenije, dovoljenjih za bivanje in mednarodni zaščiti, 
medtem ko se je večina prejetih razmišljanj posameznikov navezovala na begunsko krizo. 
Veliko posameznikov na Varuha pobude naslavlja tudi v primerih, ko je postopek še v teku 
in niso izčrpana vsa pravna sredstva. Te pobude se štejejo kot neutemeljene. 
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Na podlagi vsebine diplomskega dela (predvsem na analizi izbranih pobud) lahko 
razberemo, da je varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin vidno predvsem v 
formalnopravnih aktih, premalo pa je tega dejansko doseženega v praksi – o pravicah, 
koristih in obveznostih strank se ne odloča enako, hitro in nepristransko. Pristojni organi 
ne delujejo v skladu z zakoni in posledično tudi z URS. Res je, da so pravice drugače 
opredeljene s strani vsakega posameznika, pa vendar kršitev le teh pomeni poseg v 
posameznikove temeljne vrednote kot tudi v njegovo identiteto. Razvidno je, da je 
uresničevanje le teh (skoraj v večini primerov) v skladu z interesi posameznikov. Varuh, ki 
predstavlja ključni neodvisni državni organ, mora delovati neodvisno in nepristransko, saj 
le to povečuje njegov vpliv. Na drugi strani je potrebno izpostaviti neukost in nevednost 
strank, ki je razvidna v večini primerov, to dejstvo pa lahko podkrepimo s tem, da Varuh na 
svoj sedež prejme večje število neutemeljenih pobud, ali pobud v obliki poizvedovanj ali 
razmišljanj. Stranke so premalo informirane, tako o dejanskih pristojnostih Varuha, kot tudi 
o nalogah pristojnih organov, ki so zadolženi za informacije, ki jih stranke potrebujejo glede 
postopkov. V kolikor bi pristojni organi zagotovili boljšo in bolj zanesljivo dostopnost do 
informacij, ki jih stranke potrebujejo, bi se delo Varuha razbremenilo, saj ne bi posvečal 
svoje pozornosti neutemeljenim pobudam, temveč bi svojo pozornost lahko v celotni 
namenil bolj občutljivim zadevam. To bi omogočilo, da bi bilo uresničevanje načel pravne 




Res je, da lahko človekove pravice opredelimo kot nekakšno »uradno ideologijo modernega 
sveta« in da predstavljajo temeljno vrednoto vsake demokratične države, pa vendar, še 
vedno so človekove pravice in temeljne svoboščine kršene - kljub temu da le te 
predstavljajo pravni temelj vsem drugim pravicam, ki jih družbeno okolje zagotavlja 
posamezniku v razmerju do nosilcev oblasti.  
Ustava Republike Slovenije človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam namenja velik 
del ustavnega besedila, kar samo poudarja njihov pomen in pomembnost, pa čeprav to ne 
pomeni, da imajo le te enak pomen in pomembnost za vsakega posameznika. Cilj Ustave 
Republike Slovenije je, da se vsakemu posamezniku zagotovi enako varstvo teh pravic, kar 
pa ne zagotavlja, da je temu dejansko tako. 
Nalogo nadzornika oblasti v Republiki Sloveniji opravlja Varuh človekovih pravic Republike 
Slovenije, katerega namen je učinkovito sledenje spoštovanju in uresničevanju človekovih 
pravic, s čimer pa raste tudi vpliv same institucije. Varuh človekovih pravic Republike 
Slovenije ni omejen samo na neposredne kršitve v ustavi navedenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, saj deluje tudi v primeru kakršnekoli kršitve posameznika s strani 
nosilcev oblasti. Vpliv institucije je odvisen tudi od nepristranskosti in neodvisnosti pri 
svojem delovanju, saj lahko le tako doseže vidno razliko v primerjavi z drugimi državnimi 
organi, pri posameznikih pa pridobi zaupanje. V upravnih postopkih, ko državni organi 
odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov v različnih upravnih 
zadevah se vidi pomembnost spoštovanja uradnega postopka. Skupna splošna pravna 
pravila, ki določajo vodenje upravnega postopka in odločanje o upravnih zadevah, določa 
Zakon o splošnem upravnem postopku, ki se v postopkih skupaj s področnimi predpisi 
uporablja dopolnilno ali podrejeno. Zakon o splošnem upravnem postopku določa načela, 
ki predstavljajo minimalne procesne standarde, ki morajo biti zagotovljeni v upravnih 
postopkih. Ne predstavljajo le zakonskih načel, ampak konkretizirajo in realizirajo tudi 
ustavna določila. Ravno ta načela pa so v upravnih zadevah najpogosteje kršena. 
Posameznikom so v primeru kršitev v upravnih postopkih zagotovljena pravna sredstva, s 
katerimi lahko izpodbijajo nezakonite upravne akte. V primeru, da posameznik izčrpa vsa 
pravna sredstva, vendar meni, da so mu bile človekove pravice in temeljne svoboščine 
kršene, se lahko obrne na Varuha človekovih pravic Republike Slovenije.  
V raziskovalnem delu je opravljena analiza kršitve človekovih pravic v upravnih zadevah, s 
področja tujcev in državljanstva, za obdobje od leta 2014 do 2017. Posamezniki, ki nimajo 
državljanstva Republike Slovenije so ranljive osebe, v upravnih postopkih, vezanih na 
upravno-notranje zadeve, pa organi najpogosteje odločajo tudi na podlagi diskrecijske 
pravice. Organom je omogočeno, da se na podlagi zaščite javnega interesa, odločijo za 
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sprejem drugačne odločitve, ki je lahko v nasprotju z izpolnjenimi materialnimi pogoji. Tako 
država samostojno določa sprejemne pogoje, ki izražajo tudi njene interese. Rezultat je 
lahko vidna neenakopravnost, saj lahko pride do situacije, ko pristojni organ dve osebi v 
upravnem postopku drugače obravnava. Zaradi begunske krize je ta problematika še bolj 
občutljiva na vprašanje varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Po preučitvi 
letnih poročil Varuha človekovih pravic Republike Slovenije je moč zaznati, da se stanje 
človekovih pravic na področju tujcev in državljanstva bistveno ne izboljšuje, saj so opažene 
podobne kršitve skozi vsa obravnavana leta. Varuh se mora skozi vsa leta ukvarjati z 
enakimi vsebinami, ki se ponavljajo. Na podlagi obravnavanih primerov je razvidno, da se 
podobnosti navezujejo predvsem na kršitve upravnega postopka in načel dobrega 
upravljanja. Organi so pri svojem delu nenatančni, neodzivni in površni. Neustrezno se 
ravnajo po Zakonu o splošnem upravnem postopku in posledično z Ustavo Republike 
Slovenije. V večini analiziranih pobud so odločali na podlagi verjetnosti, saj dejansko stanje 
ni bilo v celoti ugotovljeno. Obseg prejetih pobud, ki jih je Varuh prejel v obravnavanem 
obdobju na področju tujcev in državljanstva, se povečuje, zaskrbljujoče pa je dejstvo, da se 
povečuje tudi delež utemeljenih pobud med rešenimi. Da se število utemeljenih pobud 
povečuje lahko le potrdi, da so človekove pravice in temeljne svoboščine vidno varovane le 
v formalnopravnih aktih, premalo pa je tega doseženega v praksi. 
Vsebina dela lahko predstavlja podlago za nadaljnje raziskovanje pomanjkljivosti v 
postopkih upravno-notranjih zadev in podlago za iskanje rešitev za preprečevanje le teh, 
kar pa je predvsem naloga Varuha, saj se je veliko kršitev nanašalo tudi na najbolj ranljive 
posameznike – mladoletnike. Nosilci oblasti bi se morali zavzemati, da uradne osebe svoje 
delo opravljajo natančno in spoštujejo zakone, saj je ravno to največkrat podlaga za 
posredovanje pobud prizadetih Varuhu človekovih pravic Republike Slovenije. 
Neenakopravna obravnava posameznikov je nedopustna, saj lahko le ta posameznikom 
oteži življenje.  
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
EU   Evropska unija 
MNZ   Ministrstvo za notranje zadeve 
MP   Ministrstvo za pravosodje 
MZZ   Ministrstvo za zunanje zadeve 
OZN   Organizacija združenih narodov 
RS   Republika Slovenija 
URS   Ustava Republike Slovenije 
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ZDRS   Zakon o državljanstvu Republike Slovenije 
ZMZ-1   Zakon o mednarodni zaščiti 
ZRSZ   Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje   
ZTuj-2   Zakon o tujcih 
ZUP   Zakon o splošnem upravnem 
ZUS-1   Zakon o upravnem sporu 
ZVarCP  Zakon o varuhu človekovih pravic 
ZZDT-1   Zakon o zaposlovanju in delu tujcev 
 
 

 
 
 
